                           TEMA: EL SER HUMANO. PERSONA Y SOCIEDAD

INTRODUCCIÓN.

Uno de los grandes temas de la filosofía es el propio ser humano. Siempre ha estado presente, desde el pensamiento griego hasta la época actual, exaltándose su valor, peculiaridades y su poder. Pero diversos acontecimientos culturales han cuestionado ese valor. Uno de estos acontecimientos es el descubrimiento de su origen biológico: nuestra especie procede de otras especies animales por evolución. No podremos comprender y valorar adecuadamente las particularidades y originalidades humanas si no somos conscientes de sus orígenes.

 “Aunque en el aspecto genético somos unos primates muy próximos a los chimpancés y un producto de la evolución, constituimos un tipo de organismo radicalmente diferente de todos los demás. Somos los únicos seres que se preguntan por el significado de su propia existencia.

 Pero no nos dejemos ahora llevar por un exceso de triunfalismo, porque también es cierto que desde los comienzos de las ideas científicas entre los griegos se han hecho muchos esfuerzos por situar nuestra especie de espaldas a la naturaleza, o peor aún, por encima de ella. De aquí proceden algunos de los grandes problemas que aquejan a la humanidad en el momento presente. Sólo a partir de Darwin se ha comprendido que no somos la especie elegida, sino, como dice Robert Foley, una especie única entre otras muchas especies únicas, aunque eso sí, maravillosamente inteligente.

 Y no deja de ser paradógico que tantos siglos de ciencia nos hayan llevado a saber algo que cualquier bosquimano de Kalahari, cualquier aborigen australiano o cualquiera de nuestros antepasados que pintaron los bisontes de Altamira conocía de sobra: que la Tierra no pertenece al hombre, sino que el hombre pertenece a la Tierra”

  J.L. Arsuaga e I. Martínez: “La especie elegida” Madrid, Temas de Hoy.

1. LA DIMENSIÓN BIOLÓGICA

1.1 La explicación de los orígenes de los seres vivos

La teoría de la evolución de Charles Darwin fue publicada en el siglo XIX, hasta entonces las explicaciones del origen de los seres vivos habían tenido un origen religioso. En nuestra cultura occidental ha habido dos grandes tradiciones en las que existen relatos y narraciones que nos cuentan los orígenes del universo y de la humanidad:

a) la tradición judeocristiana. Para esta tradición, Dios ha creado el mundo y al ser humano, a quien concede un lugar privilegiado (Génesis)

b) la tradición grecorromana. Nos ofrecen muchos relatos sobre los orígenes (“Teogonía” de

Hesíodo) destacando entre ellos el mito de Prometeo y Epitemeo, en el cual Platón nos narra el origen del hombre y las diferencias con el resto de los animales.

La tradición judeocristiana ha destacado el elemento creacionista, acentuando la dependencia del mundo y del hombre con respecto a Dios, y la tradición griega y romana ha destacado el carácter fijista, es decir, que las especies son inmutables y no varían a lo largo de los siglos. El creacionismo y el fijismo se mantendrán sin ser cuestionados apenas hasta el siglo XIX.

Será a partir de Linneo, Lamarck y, sobre todo, Darwin cuando se plantearán nuevas posibilidades sobre el origen de los seres vivos y del ser humano. Las aportaciones de estos científicos darán lugar a un vivo debate entre creacionistas y evolucionistas.

· Linneo. Su gran aportación es la sistematización de la pluralidad de los seres vivos. Su nomenclatura persiste hoy en día y consiste en asignar a toda forma viva dos nombres transcritos en latín; el primero, más amplio, designa el género, y el segundo, más restringido, la especie.

Ejemplo: Homo (género) sapiens (tipo)

· Lamarck. A principios del s. XIX propuso una teoría evolutiva del origen de las especies diciendo que las especies proceden unas de otras, es decir, hay una continuidad en el mundo natural. Para explicarlo, propuso dos leyes: la función hace al órgano y las transformaciones adquiridas se heredan.

· Darwin. Cambia la teoría de Lamarck de forma sustancial proponiendo como principio básico “la selección natural”.

1.2.La teoría de la evolución de Darwin

 La teoría de la evolución de Darwin, en el siglo XIX, supuso una innovación científica de gran magnitud que propició el nacimiento de una nueva ciencia: la biología, es decir, la vida, se constituye como un nuevo objeto de la investigación científica. Con esta teoría dejaron de usarse los modelos mecanicistas y atomistas para la comprensión de los cuerpos, tomados de la física de Newton. Estos modelos se mostraron insuficientes por los siguientes motivos:

a) En un organismo vivo ninguna parte puede ser explicada en sí misma sino que hay que comprenderla por la función que cumple en el todo que es el organismo.

b) El concepto de finalidad que había sido desterrado del estudio de la materia, adquiere nuevamente importancia pues en todos los organismos hay una información genética, un proyecto, que el individuo está determinado a cumplir.

c) La distancia entre la vida animal y humana se acorta, de manera que se aplican las mismas metodologías para el estudio de ambas.

La idea de Darwin es que las especies se originan como consecuencia de dos factores principales:

a) la dotación genética, que produce mutaciones individuales en los miembros de cada especie.

b) la selección natural, que premia las variaciones que favorecen la adaptación de sus portadores en el medio en que se desenvuelven. Estas variaciones se heredan mientras que las que no son adaptativas tienden a desaparecer.

Vemos, pues, que Darwin cambia la teoría de Lamarck pues no se puede sostener científicamente que las variaciones individuales pasen a la descendencia. Según Darwin lo que sucede es que esas  variaciones ya están dadas en la línea de descendencia y lo que hace el ambiente es seleccionar las más apropiadas;  ahora el mecanismo evolutivo consiste en una lucha por la existencia en la que los individuos menos aptos son eliminados. Darwin tomó el concepto de “lucha por la supervivencia” del economista y demógrafo Malthus, según el cual la lucha por la supervivencia era debida al aumento geométrico de la población (2,4,8,16,32...), mientras que los recursos sólo aumentaban aritméticamente (2,4,6,8...)

2. LA EVOLUCIÓN Y LA ESPECIE HUMANA

 La idea de que unas especies pueden surgir a partir de otras gracias a un proceso evolutivo se apoya en las evidencias científicas proporcionadas por:

a) la paleontología: durante el s. XVIII, Cuvier probó, a partir de fósiles, que ciertas especies existentes en otros tiempos, se habían extinguido.

b) la morfología: cuando una especie se transforma en otra por evolución deja en la nueva restos anatómicos en forma de órganos desprovistos de función.

c) la embriología: la semejanza de las primeras fases del desarrollo de organismos muy diferentes atestiguan un parentesco remoto.

d) la bioquímica: hay identidad de mecanismos genéticos y moléculas en todas las células.

2.1 Genealogía de la especie humana.

 La teoría de la evolución nos muestra que el ser humano se originó por la evolución de los primates (orden de mamíferos). Los antepasados evolutivos del hombre proceden del continente africano, de los monos bípedos del género Australopithecus, surgidos hace 6 millones de años y que dieron lugar al género HOMO

                                                 Homo habilis

                                                 Homo ergaster

          Australopithecus          Homo erectus

                                                 Homo heidelberguensis     

                                                 Hombre de Neandertal

                                                                                                Homo sapiens  

                                                                                                               

                                                                                                                        Homo sapiens sapiens

2.2 La hominización

Desde una perspectiva antropocéntrica podemos señalar los siguientes rasgos de la hominización evolutiva:

a) capacidad craneal: de los 600cm a los 1300cm

b) caminar erguido: libera las extremidades superiores para el manejo de útiles

c) el desarrollo del pulgar oponible le permite fabricar herramientas

d) la evolución de la laringe le permite la producción del lenguaje articulado

Pero la especificidad biológica del ser humano se debe además a otros factores determinantes que han sido favorecidos por la propia selección natural: 

· el aprendizaje. Como dice M. Harris, el aprendizaje es un método más rápido y flexible de obtener un éxito reproductor que la evolución genética porque permite a una población adaptarse u obtener ventajas en una única generación.

El aprendizaje está presente en otros primates, pero lo que diferencia a los homínidos es la especialización en la actividad técnica, lo cual favoreció la progresiva complicación neurológica que lleva del Homo habilis al Homo sapiens.

        -     La fabricación de instrumentos (sobre todo de los que sirven a su vez para fabricar otros) es propia de la naturaleza humana pero su capacidad de desarrollo cultural no estaba programada en su estructura orgánica.

        -     El lenguaje. Dentro del proceso de hominización tenemos que destacar el lenguaje pues aunque nuestra capacidad craneal no haya aumentado desde entonces, sin embargo las formas de organización y expresión se han vuelto enormemente variadas y complejas.

2.3 La especificidad del lenguaje humano

El lenguaje humano es algo más que un sistema de comunicación de información, cosa que muchos animales también poseen. El lenguaje humano es, además, un sistema de significación. Los sistemas de significación son códigos de naturaleza social en los cuales los signos utilizados no mantienen relación de semejanza ni remiten directamente a los objetos simbolizados por ellos, sino que la relación entre signo y objeto es puramente convencional o arbitraria. A este tipo de signo se le denomina técnicamente “símbolo”. Los mensajes que construimos con estos símbolos están codificados de manera que el receptor sólo podrá comprenderlos si comparte el mismo código. Para ello debe contar con tres clases de reglas:

a) las sintácticas, que ordenan la combinación de los símbolos convencionales 

b) las semánticas que regulan la relación de los símbolos de manera adecuada a las situaciones y a los contextos en los que se emiten. 

c) las pragmáticas, que rigen la utilización de los símbolos de manera adecuada a las situaciones y a los contextos en los que se emite.
2.4 Lenguaje animal y lenguaje humano

 Por la observación de los animales, sabemos que éstos disponen de lenguajes para la comunicación de información. Incluso algunos de ellos disponen de capacidad simbólica (por ejemplo, el baile de las abejas o el canto de los pájaros).

En los experimentos con simios se ha visto que éstos tienen una gran capacidad para aprender el LAS (Lenguaje Americano de Signos). La conclusión a la que podemos llegar sobre la diferencia entre lenguaje animal y lenguaje humano, es que -como dijo Saussure- el signo lingüístico es una realidad ideal que se compone de dos dimensiones: el significante y el significado.

Esto quiere decir que, en un signo lingüístico, el significado forma parte del signo. Por tanto, el significado no depende del objeto (referente) sino que depende de entidades culturales, simbólicas o lingüísticas (ritos funerarios, personajes de ficción).

2.5 Aspectos diferenciales del lenguaje humano.  (pag. 136, texto de Gómez Pin y pag 133, Mearlau Ponty)


1. El lenguaje humano no necesita de ninguna relación inmediata con los referentes para la comprensión de sus símbolos. Por ejemplo, muchas especies animales pueden comunicar a sus congéneres la existencia de un incendio, desencadenando patrones de huida, pero los hablantes humanos pueden hablar del fuego sin que exista el menor indicio de tal situación y sin provocar la huida de sus interlocutores.

2. El lenguaje humano es autorreferente, esto quiere decir que puede hablar de sí mismo, puede tener al lenguaje como objeto. Una buena muestra de ello son los diccionarios: el significado de un significante siempre es aportado por otro significante cuyo significado queda por esclarecer. Esta propiedad del lenguaje humano como sistema de significación es lo que hace posible el diálogo: dialogar es hablar a otro que habla, esto es, mantener una conversación.

3. En el lenguaje humano encontramos dos elementos que son mutuamente irreductibles:

a) lo explícito: la información efectiva que transmite y comunica

b) lo implícito: los ingredientes connotativos, las presuposiciones y los sobreentendidos que implica, los ingredientes no estrictamente informativos como el tono, la intencionalidad, la pronunciación, la grafía, la selección de los términos empleados. Estos elementos son los que hacen posible los procesos de socialización, humanización e individuación. (pag.138)

Bertrand Russell expresa esta idea humorísticamente: “Por muy elocuente que sea el ladrido de un perro, nunca será capaz de decirnos que sus padres eran pobres pero honrados”. La existencia del significante (la realidad propiamente cultural del signo lingüístico) se pone de manifiesto cuando nos ponemos en contacto con otras lenguas: para entendernos necesitamos el dominio de las reglas del significante.

Precisamente este dominio es el que nos permite hacer traducciones, pero al mismo tiempo, impide que haya una traducción perfecta o definitiva.

También tenemos que resaltar otra consecuencia del carácter significativo del lenguaje humano: la creación del significante es esencial para la ciencia. Por ejemplo, las leyes de Mendel adquieren significado genético gracias a la teoría de la evolución de Darwin. En definitiva, el lenguaje humano tiene una capacidad productiva ilimitada: todo hablante humano puede generar un número ilimitado de oraciones correctas nuevas y adecuadas a las circunstancias, que no puede deducirse de las escuchadas anteriormente.

2.6 Lenguaje humano y mundo humano

El lenguaje humano no es solamente un instrumento para comunicar información, para referirnos a la realidad no lingüística o para actuar sobre ella o influir en nuestros semejantes, sino que es, además de todo eso, el elemento fundamental a través del cual la realidad misma se torna significativa, se hace “mundo”.

Esta capacidad ilimitada del lenguaje humano guarda relación directa con un hecho antropológico: el mundo del hombre, a diferencia del de los animales, es un mundo abierto, una fuente de significados inagotable.

Debemos considerar otros aspectos del lenguaje humano:

a) el problema de la verdad: al ser el lenguaje una manera de referirse a la realidad, el hombre, por medio del lenguaje, interpreta y comprende la realidad como mundo.

b) la dimensión filosófica del lenguaje: la relación entre lenguaje y mundo es una relación dialéctica pues, por una parte, el lenguaje limita nuestra comprensión del mundo (el lenguaje no puede decirlo todo acerca de todo) pero, por otra parte, nuestra comprensión del mundo, al estar siempre abierta a nuevas interpretaciones, puede ser ampliada, perfeccionada, corregida. 

En nuestro trato con las cosas intentamos conocerlas, saber qué son y qué podemos hacer con ellas. Es decir, el hombre siempre quiere dar una interpretación del mundo, reflexiona sobre él a través del lenguaje, por eso, decimos que el ser humano es -ontológicamente- lenguaje.

 3. LA DIMENSIÓN SOCIOCULTURAL: INDIVIDUO Y SER SOCIAL

“nuestras ideas, nuestros valores, nuestros actos y hasta nuestras emociones son, lo mismo que nuestro propio sistema nervioso, productos culturales, productos elaborados partiendo ciertamente de nuestras tendencias, facultades y disposiciones con que nacimos, pero ello no obstante productos elaborados. Chartres está hecha de piedra y vidrio, pero no es solamente piedra y vidrio; es una catedral y no sólo una catedral, sino una catedral construida en un tiempo particular por ciertos miembros de una particular sociedad. Para comprender lo que Chartres significa, para percibir lo que ella es, se impone conocer bastante más que las propiedades genéricas de la piedra y el vidrio y bastante más de lo que es común a todas las catedrales. Es necesario comprender también -y, a mi juicio, esto es lo más importante- los conceptos específicos sobre las relaciones entre Dios, el hombre y la arquitectura que rigieron la creación de esa catedral. Y con los hombres ocurre lo mismo: desde el primero al último también son artefactos culturales” C. Geertz: “La interpretación de las culturas”. Barcelona, Gedisa.

“Como consecuencia de su primitivismo orgánico y su carencia de medios, el hombre es incapaz de vivir en cualquier esfera de la naturaleza realmente natural y original. Por lo tanto ha de superar él mismo la deficiencia de los medios orgánicos que se le han negado y esto acontece cuando transforma el mundo con su actividad en algo que sirve a la vida (…). La naturaleza transformada por él en algo útil para la vida se llama cultura, y el mundo cultural es el mundo humano. Para él no hay posibilidad de existencia en una naturaleza no cambiada, en una naturaleza no “desenvenenada”. No hay una “humanidad natural” en el sentido estricto: es decir, no hay una sociedad humana sin armas, sin fuego, sin alimentos preparados y artificiales, sin techo y sin formas de cooperación elaborada. La cultura es pues “la segunda naturaleza”: esto quiere decir que es la naturaleza humana, elaborada por él mismo y la única en que puede vivir” A. Gehlen: “El hombre”. Salamanca, Sígueme.

3.1 La singularidad de la sociedad humana

Al ser humano la vida en sociedad le proporciona las oportunidades que necesita para sobrevivir, puesto que desde un punto de vista biológico, carece de ellas. Pero lo que diferencia las sociedades humanas de las animales es que crean una cultura específica, en la que se irán integrando los nuevos miembros. Las relaciones sociales son mucho más complejas y se sobreponen a las relaciones biológicas de consanguinidad y alianza.

Como subraya el antropólogo Claude Lévi-Strauss, en toda comunidad humana encontramos un conjunto de leyes socioculturales que forman un sistema compacto, homogéneo y coherente; cada uno de los elementos de este sistema se define y tiene un significado por la relación que guarda con los demás elementos.

Las leyes sociales no son leyes naturales, pues las primeras pueden ser discutidas, se transforman con el tiempo, desaparecen al ser sustituidas por otras; en cambio, las leyes naturales no pueden cambiarse, todos los seres naturales están sometidos a ellas.

De ahí que la identidad social de un grupo no es una identidad de características naturales (físicas, anatómicas, biológicas) sino que es una identidad socio-cultural. Como las leyes sociales cambian a lo largo del tiempo, decimos que el hombre es un ser histórico, porque cualquier colectividad tiene una historia que deja huella en la memoria colectiva.

El que la humanidad produzca sociedades muy diversas en costumbres, modos de adaptación, interpretaciones del mundo, produce el fenómeno del etnocentrismo.

El etnocentrismo es el prejuicio según el cual la formación sociocultural a la que pertenece el individuo observador concentra los elementos superiores y significativos de lo “humano”, mientras que el resto de las culturas son “asociales”y, en este sentido, solo imperfectamente humanas.

En el siglo XIX los países europeos llevaron a cabo un proceso de colonización de pueblos a lo largo de todos los continentes. Para justificar esta colonización se desarrolló un pensamiento etnocéntrico que consideraba a las culturas sometidas inferiores, bárbaras o primitivas, por el hecho mismo de haber sido sometidas.

El desarrollo de la antropología cultural ha dado un paso a un etnocentrismo benigno, donde el estudioso es consciente de su propio prejuicio y por ello aboga por una perspectiva más amplia, de manera que se considere el estudio del ser humano desde la perspectiva de toda la humanidad.

De este modo el “otro humano” (diferente a mí) es visto como “alteridad personal”, es decir, como una persona que no soy yo, pero que hay que comprender en su individualidad, en lugar de juzgarla según nuestro propio patrón cultural.

Pero hoy en día se ha producido una circunstancia nueva que obliga a desechar antiguos patrones de estudio: la multiculturalidad de las sociedades, que provoca la “contaminación” de culturas en un intercambio cultural con el consiguiente mestizaje entre culturas diferentes, por lo que la idea de sociedades “puras” sin contacto con la alteridad cultural es una utopía y, en realidad, siempre lo ha sido pues el contacto entre culturas siempre ha existido, ya en el pasado remoto.

3.2 Sociedad y humanización

En una sociedad determinada todos los agentes sociales interactúan socialmente provistos de cierto conocimiento social puesto que tienen un saber específico de la sociedad en la que actúan; es lo que podríamos llamar un “sentido de la orientación”. Este pre-conocimiento, tácito, en el terreno de la praxis es el que permite a todos los miembros de la sociedad percibir “inmediatamente” lo que es o no es adecuado o pertinente en tales o cuales circunstancias

3.2.1.¿Qué es la sociedad? 

Como hemos dicho, la estructura de una sociedad es algo que está incorporado de manera preconsciente en todas las formas de comportamiento convertidas en hábitos: el modo de caminar, de hablar, gesticular o de vestir que cada uno de los agentes sociales encuentra “natural”. Por ello, experimentamos como naturales e inmediatas unas prácticas que, en realidad, son sociales y aprendidas. De esta manera, cada vez que las ejecutamos legitimamos implícitamente la estructura social y consideramos que están más allá de toda discusión crítica y de toda posibilidad de transformación.

Así pues, en una sociedad hay una estructura que se compone de elementos explícitos (por ejemplo, normas jurídicas, estamentos sociales) pero también de muchos elementos implícitos que se realizan en las acciones de los agentes sociales. Todos ellos interactúan entre sí, haciendo de las sociedades un sistema dinámico.

3.2.2 Individuación y socialización

En toda sociedad se desarrollan dos procesos que pueden parecer antagónicos:

· la socialización, que es el conjunto de dispositivos mediante los cuales cada individuo aprende y asume las normas y valores de la sociedad a la que pertenece (familia, colegio, medios comunicación).

· La individualización que es el proceso mediante el cual cada ser social afirma su singularidad y la irreductibilidad de su proyecto personal.

Estos dos aspectos dan lugar a un debate acerca de si el individuo debe estar al servicio de la sociedad o la sociedad al servicio del individuo. Este debate tiene repercusiones éticas y políticas. Pero debemos señalar un hecho indiscutible a tener en cuenta en este debate: no hay individuos naturales que objetivamente precedan a la sociedad y que, por un acuerdo, decidan unirse y crear una. El individuo es naturalmente social y cultural, pues como ya hemos visto, el hombre sólo existe como miembro de una sociedad, pues eso es lo que le hace ser hombre y no únicamente animal.

Así pues, la socialización no tiene únicamente como fin producir súbditos sumisos al todo social, sino que la verdadera socialización es la que da como resultado un individuo social, esto es, libre. La plena humanización es la etapa definitiva de la hominización. Por eso, la socialización y la individualización no son dos procesos antagónicos sino un solo y único proceso por el cual el hombre se eleva sobre sus particularidades de todo género y alcanza un estadio de expresión y comprensión virtualmente universal.

Ni la naturaleza ni la sociedad determinan al individuo, de ahí que el hombre, por estar siempre inacabado, se vea constantemente en la necesidad de pensarse a sí mismo, de elegir entre las posibles concepciones de lo humano o, incluso, de crear nuevos modos de interpretarlo y, en última instancia, de decidir sobre su propio ser.

En definitiva, la pregunta de Kant ¿Qué es el hombre? no parece que pueda se respondida de manera definitiva. Para terminar estas consideraciones sobre el hecho cultural, tenemos que resaltar el carácter moral de la cultura. La cultura es algo más que un modo de adaptación al medio para lograr la supervivencia, pues el hombre no aspira sólo a sobrevivir en un sentido biológico, sino que toda cultura aspira a conseguir una forma buena o digna de vivir. Por eso, no consideramos “cultos” a los hombres que son diestros a la hora de tramar argucias y engaños para mejorar sus posibilidades vitales al tiempo que envilecen su carácter. Desde nuestro concepto de cultura, relacionamos la cultura con la dignidad ética que atribuimos a la persona humana. Las situaciones de lucha por la supervivencia las experimentamos como no deseables precisamente porque rebajan y denigran esa dignidad humana que es la humanidad de los hombres, lo que precisamente nos hace humanos.

Como dice Zygmunt Bauman “los seres humanos alcanzan su mayor grado de creatividad cuando son libres, libres de la necesidad inmediata de asegurarse los medios para sobrevivir, libres de la penosa presión de sus necesidades psicológicas”(pag.123)

