LA GRECIA ANTIGUA
El nacimiento de nuestra cultura occidental lo podemos situar en la civilización minóica y micénica.

Los minoicos
La civilización minoica tuvo su centro en Cnosos, la capital, fundada por el legendario rey Minos. Su cultura es naturalista como lo atestiguan los restos encontrados: en sus pinturas no hay guerreros ni batallas sino jardines, fiestas, hombres  y mujeres que saltan sobre un toro. Su diosa principal era la Diosa-Madre, la diosa de la tierra, de la vida y de la fertilidad.

Esta civilización fue destruida por la explosión de un volcán hacia 1500 a.c.

Los micénicos
Hacia el año 2000 a.c., pueblos indoeuropeos fueron llegando a Grecia, invadiéndola, los más numerosos fueron los Aqueos. Los Aqueos asimilaron elementos de la cultura minoica pero mantuvieron su lengua (una forma primitiva del griego). Del encuentro entre minoicos y aqueos nació la cultura micénica, de gran esplendor entre 1600 hasta 1150 a.c. Su ciudad más relevante fue Micenas. 

La fusión entre ambas culturas provocó conflictos entre sus respectivas divinidades. La Diosa-Madre, matriarcal y que habita en la tierra pugna con Zeus, patriarcal y dominador del cielo.

Ahora el modelo de vida es el hombre guerrero y culto que construye palacios fortificados.

Llegaron nuevas tribus indoeuropeas, los dorios, que arrasaron a los micénicos. Los que sobrevivieron emigraron y colonizaron Jonia. Pero hubo 600 años de oscuridad.

Homero recogerá en sus dos obras: “La Iliada” y “La Odisea” ese pasado glorioso y legendario. En la “Iliada”, donde narra un episodio de la guerra de Troya, aparece el ideal de vida aristocrático: la palabra “aristos” proviene de la raíz “ar” que indica“excelencia”. El aristócrata era el noble por naturaleza pero que tenía que demostrar esa nobleza, normalmente en la batalla. Y también se relaciona con el término “areté”, que se traduce como “virtud”. Así, pues, el aristos era el guerrero culto y valiente que destacaba entre los demás por su fuerza, su astucia, valentía, destreza en el combate…Por eso, eran los únicos que podían gozar de fama, honor y poder. 

Los mitos
Los mitos son el elemento más destacado de la cultura griega. Son narraciones situadas en un tiempo mítico, leyendas cuyos protagonistas son los dioses y los héroes. Los dioses son antropomórficos aunque pertenecen a un tiempo pasado. Los mitos cuentan actuaciones y hechos extraordinarios y significativos: cómo se hizo el mundo, cómo se obtiene el fuego, cómo nacieron los pueblos griegos, qué hay después de la muerte, cómo llega el mal al mundo, etc.

El otro gran narrador de mitos (además de Homero) es Hesíodo, de quien se conservan dos obras: “Teogonía” y “Los trabajos y los días”. En Homero y Hesíodo encontramos elementos que pueden explicarnos por qué nació allí la filosofía.

A Odiseo (Ulises) se le califica siempre de  “astuto”, pero su astucia radica, sobre todo, en su capacidad de analizar circunstancias complejas y, entonces, realizar elecciones racionales. Odiseo, en sus peripecias, es consciente de las distintas posibilidades que tiene, por lo que delibera racionalmente cuál es la que más le conviene, considerando lo que verdaderamente vale la vida humana.

En Hesíodo, en su genealogía de los dioses, lo que encontramos es un acto de clasificación y sintetización de cuentos procedentes de varias regiones. Esto supone un proceso intelectual de ordenamiento de lo conocido. Además, buscó en esa multiplicidad diversa de dioses y fuerzas una comprensión del orden del mundo.

Pero para que se diera ese paso “del mito al logos” hizo falta algo más: un cambio político, social y religioso. Este cambio se opera en Grecia entre los siglos X y IV a.c.. El crecimiento de la polis –la ciudad estado independiente- fuera de las anteriores estructuras aristocráticas, unido al desarrollo de contactos con el extranjero y un sistema monetario, transformaron la visión hesiódica de la sociedad e hicieron que los viejos arquetipos de dioses y héroes parecieran irrelevantes, salvo cuando fueron protegidos directamente por el culto religioso. A esta nueva situación contribuyó también la ausencia de un clan sacerdotal que vigilara por la ortodoxia de las ideas y creencias así como la confrontación – por los viajes comerciales- con otras creencias y modos de resolver situaciones y problemas. La conciencia de la propia incertidumbre sobre qué hacer o prever cómo se comportarán las cosas, les lleva a la pregunta fundamental de la filosofía ¿qué son las cosas? ¿qué es todo esto?

LOS FILÓSOFOS PRESOCRÁTICOS

Los primeros intentos completamente racionales por descubrir la naturaleza del mundo tuvieron lugar en Jonia. Las colonias de esta región fueron fundadas por antepasados micénicos que emigraron desde el continente europeo a las costas del Mar Egeo. Los Jonios crearon asentamientos en la Magna Grecia (Sur de Italia), Sicilia, el norte de África y en el Mar Negro.

La ciudad de Mileto vivía de la industria artesanal y del comercio. Mantenían contacto con Egipto, Persia, Lidia. Lo que seguramente facilitó el intercambio de conocimientos y la emergencia de un pensamiento autónomo. También ayudaron la prosperidad material y una sólida tradición cultural y literaria que data de la época de Homero.

En este contexto surgieron los primeros filósofos, que fueron bautizados por los historiadores del siglo XIX como “presocráticos”. Con este nombre no quiere decirse que vivieron antes de Sócrates, ya que alguno era más joven que Sócrates; sino destacar que el centro de su interés filosófico era la phyisis (naturaleza) tema que con Sócrates y los sofistas quedaría relegado a un segundo plano, para ocuparse de la “naturaleza” de las cosas de los hombres.

Así, los presocráticos centraron su interés en explicar el fundamento de la naturaleza, el origen y la constitución del cosmos.

En ellos aparece por primera vez el pensamiento lógico, el cual se fundamenta en unos supuestos:

1º. El mundo que aparece a nuestros sentidos es múltiple y diverso pero se reduce a un fundamento común a partir del cual se vuelve inteligible.

2º. La naturaleza está sometida a constantes transformaciones que no son azarosas sino que rige unas leyes u orden.

3º. Nada puede proceder de nada, todo lo que hay surge de algo preexistente.

4º. El método de comprensión de la naturaleza es la razón (logos).

La novedad del pensamiento griego es que usa la razón como método de conocimiento. El griego tiene la sensación de que detrás de lo que los sentidos nos muestran -el mundo multiforme, cambiante- se esconde el secreto, la esencia de lo real.

Así, el término griego para designar la “verdad” es alétheia que significa desvelar, descubrir lo que está oculto tras el velo de lo aparente. Y es la razón la única que puede quitar ese velo y conocer el ser auténtico de las cosas.

La physis
El concepto de “physis” o “naturaleza” es una interpretación de lo que encuentro a mi alrededor. La realidad es múltiple y cambiante pero hay una relación de identidad entre unas cosas y otras : la encina nace de la semilla, el hijo de los padres, son distintos, unos suceden a los otros pero en el fondo son lo mismo. Por eso, la phyisis nombra la realidad en cuanto que esta consiste en “generación”, unas cosas se generan a partir de otras. Siempre hay algo que permanece, de algún modo lo que hay es lo que había, por eso la naturaleza es lo antiguo aunque siempre renovada y joven. Por tal razón, phyisis enlaza con otro concepto “arkhé”(también arjé), principio. El principio es lo que eran ya las cosas y lo que serán. Si la phyisis es el conjunto de los seres existentes en cuanto que están ordenados y relacionados entre sí, entonces preguntarse por la phyisis es indagar el fundamento y el sustrato de la realidad, buscar la phyisis es buscar la causa de las cosas, es el arkhé o principio. Entonces, el arjé significa lo primero, lo que es anterior a cualquier otra cosa. Por eso, arjé y phyisis serán términos equivalentes.

El cosmos

“Cosmos” es un término que, originalmente, se aplicó al ámbito humano para designar el orden y la belleza. Por ejemplo: a una danza o a la disposición de un ejército antes de la batalla. Posteriormente se aplica a todo lo real como totalidad: el mundo es un “cosmos”, esto es, un todo armónico y coherente. Si fuera caos, no podría ser comprendido por la razón humana. El logos humano (razón, también lenguaje) logrará desvelar lo que está oculto y por medio del lenguaje lo hará salir a la luz. Esto es posible porque hay un logos del mundo, porque el  mundo es un cosmos ordenado según leyes internas.

Cuando el griego reflexiona acerca de lo que realmente hay comienza la filosofía. La filosofía es un método, un nuevo modo de pensar que es conocimiento y que parte de una creencia fundamental: las cosas son, tienen una consistencia que puede ser conocida mediante una operación intelectual.

La PHYSIS es un esquema general, el modelo de una interpretación de su experiencia del mundo. El griego experimenta las cosas como siendo opuestas, las vive bajo el signo de la contrariedad: par/impar, húmedo/seco, caliente/frío, ligero/grave, femenino/masculino.

Entonces ¿cómo es que los contrarios son en el fondo lo mismo? Pues porque todo procede, por generación, de un fondo único, primario al cual todo se reduce por su radical identidad.

Los presocráticos quedan distribuidos en dos grupos: monistas y pluralistas, según consideren que el arjé es uno o múltiple, respectivamente.

MONISTAS
Las primeras propuestas de explicación son monistas y materialistas: el arjé es único y material.

Los milesios
El primer nombre propio que está registrado en la Historia de la Filosofía occidental fue Tales de Mileto. Su madurez (acmé) se suele situar en torno al año 585 a.c. De Tales nos queda la imagen del sabio capaz de cosas tan diversas como predecir un eclipse, desviar el curso de un río, medir la altura de una pirámide por la sombra que proyecta…Parece que en sus teorías estuvo muy influenciado por sus viajes a Egipto, donde el Nilo (el agua) es el eje de la vida del país. Para Tales el agua es el principio de todas la cosas y también su término, a donde vuelven tras terminar su ciclo.

Anaximandro (610-547a.c.), discípulo de Tales, afirmaba que el arjé es algo indefinido e ilimitado, el ápeiron. Este término aparece en Homero asociado al mar: el mar es ápeiron porque es aquello que no tiene límites. La materia indefinida posee gran fecundidad y de ella nacen todas las cosas.

Anaxímenes de Mileto (585-528a.c.) dice que la variedad de cosas existentes proviene del aire (aér). El aire sufre transformaciones por procesos de rarefacción y condensación. La rarefacción da lugar al fuego y la condensación al viento. El viento dará, a su vez, lugar a las aguas, la tierra y las rocas.

Heráclito de Éfeso (544-484 a.c.).

Le apodaron el “oscuro” porque se expresaba en un lenguaje hermético, de frases cortas, lapidarias y enigmáticas. Decía que “la naturaleza gusta de ocultarse”. Para Heráclito lo patente del universo es su constante fluir, su devenir continuo (“panta rei”, todo fluye), las cosas se transforman pero no por azar sino según una ley o principio rector “no es posible descender dos veces al mismo río, tocar dos veces una substancia mortal en el mismo estado”. Pero por debajo del cambio subsiste una estabilidad según medida, lo que significa que hay una semejanza entre las cosas. Para Heráclito los sentidos nos dan un conocimiento de las cosas pero las sensaciones deben estar sometidas al juicio de la inteligencia. Considera que el arjé es el fuego (no el físico que conocemos), el principio del que surgen las cosas “del fuego se generan todas las cosas y en el fuego terminan; al extinguirse éste todas las cosas forman el universo, y nuevamente el cosmos y todos las cuerpos son consumidos por la conflagración”. “Este mundo, el mismo para todos los seres, no lo ha creado ninguno de los dioses o de los humanos, sino que siempre fue, es y será fuego eternamente vivo, que se enciende con medida y se apaga con medida” Así, el fuego es principio de orden, los cambios están regulados por un principio racional (logos) – el cambio es proporcional en todas las partes- que es el fuego: entre la razón (logos) y el devenir universal –simbolizado por el fuego- se da una compleja identidad. Los seres surgen de la unidad primigenia a través de un proceso de escisión interna, de oposición o lucha entre contrarios. Todo comienza en una conflagración o incendio cósmico “la guerra es el padre de todas las cosas”  que da lugar a la diversidad. Después todo se reunirá en la Unidad y así, cíclicamente. Esta dialéctica del devenir por la lucha entre opuestos, la encontraremos en Hegel y el eterno retorno regulado por el fuego será retomado por Nietzsche.

El pitagorismo

Esta escuela fue fundada por Pitágoras de Samos, una isla de Jonia (nació hacia 572 a.c.). Se le atribuyen viajes a Egipto y Babilonia tras los que se instaló en Crotona (Magna Grecia). El pitagorismo, propiamente, es una secta religiosa fuertemente influenciada por el orfismo, que buscaba el conocimiento de la realidad. El pitagorismo tiene un contenido místico-religioso: doctrina de la transmigración de las almas y, en consecuencia, afirmación de que existe un parentesco entre todos los seres vivos. El ser humano se compone de cuerpo mortal y de alma inmortal. El alma cae, por su debilidad, prisionera del cuerpo por lo que el individuo debe purificarse si quiere evitar sucesivas reencarnaciones de modo que pueda regresar, el alma, a su morada celeste.

Pero en el terreno del conocimiento, los pitagóricos hicieron una aportación extraordinaria: los números son el “principio” de todas las cosas. Para los pitagóricos, el universo es un todo ordenado matemáticamente y ese orden puede ser expresado a través del lenguaje matemático. Ellos habían conocido que los diversos sonidos de la cítara dependen de la longitud de sus cuerdas, es decir, descubrieron la relación matemática entre las notas musicales. De ahí, concluyeron que el número es la esencia íntima de todas las cosas pues el cosmos es armonía y medida. Parece además que concibieron los números espacialmente, confundiendo el punto geométrico con la unidad aritmética: si las cosas se componen de números es porque se componen de agregaciones de unidades-puntos. Su descripción del mundo anticipa las doctrinas de Copérnico: el cosmos es una esfera en cuyo centro hay un fuego originario. Creen que el movimiento de las esferas celestes produce una maravillosa música, que no oímos por estar habituados a ella desde que nacimos. Música y armonía –traducibles en números- ésta es la visión del mundo de una escuela que también armonizó mística y matemáticas.

Más adelante veremos la influencia que esta escuela tuvo en la filosofía de Platón.

Escuela de Elea (Magna Grecia)
Fue iniciada por Parménides (540-470 a.c.) quien llevará a sus últimas consecuencias la oposición entre conocimiento intelectual y sensible. El eleatismo recibió influencias del pitagorismo, pero sobre todo de Jenófanes de Colofón (540 a.c.). Jenófanes defendió un monismo panteísta en el que se identificaba la realidad (el Uno) con la razón.

Parménides de Elea es su figura más destacada. Escribió un extenso poema titulado “Sobre la naturaleza” del que se conservan varios fragmentos. El poema comienza con un preámbulo que narra cómo la diosa Diké (representa la justicia) le revela al joven Parménides la verdad de las cosas así como el camino (método) para llegar al conocimiento verdadero. Luego le siguen dos partes:

1º) Camino de la verdad “que es y no es no ser”

En esta parte aparece expresado el “principio de identidad”, “Lo que es, es; lo que no es, no es”. Sólo existe el ser, la nada no puede existir, por tanto, no es posible el devenir.
2º) Camino de la opinión “que no es y es necesariamente no ser”: la afirmación del ser y, al mismo tiempo, su negación es una vía falsa, engañosa.

Lo que introduce Parménides es el tema del ser. De todas las cosas podemos predicar algo: la nieve es blanca, el sol es caliente. En estas afirmaciones se pueden distinguir dos aspectos: que las cosas son y que son algo, esto es, son de una manera determinada. Efectivamente las cosas tienen una consistencia determinada, son consistentes y este descubrimiento es el eje de la filosofía de Parménides. Cuando el fuego se apaga o el hombre muere, se disipa su consistencia concreta, pero sigue consistiendo, aunque sea en otra cosa. De ahí que Parménides diga del ser que es: uno, inmóvil, ingénito, imperecedero, presente….

A través de los sentidos (aísthesis) estoy entre las cosas, entre lo que me es más próximo, este es el camino de la opinión, pero mediante el nous, llego a lo latente, el ser o ente y esto es la verdad. Pero al ir de lo patente (dóxa) a lo latente (nous), ya no hay camino de vuelta y la realidad queda escindida en dos mundos. Esta escisión recorre toda la filosofía griega. Con Parménides se asegura la consistencia de lo real, pero no su carácter natural (physis).

LOS PENSADORES PLURALISTAS

Después del eleatismo surgirán unos pensadores que intentarán conciliar la apariencia de las cosas (pluralidad, cambio) con la unidad del ser parmenídeo.  Por tal motivo, abandonan el monismo y optan por una interpretación pluralista de la physis. Es decir, el elemento material del que todo procede no es uno sino múltiple y los cambios que observamos son fruto de las combinaciones de estos elementos. Este movimiento se debe a causas externas a la materia.

Empédocles de Agrigento (495-432 a.c.)
El mundo es una esfera (como el ser de Parménides) pero en su interior están mezclados los cuatro elementos o raíces de todas las cosas: fuego, aire, agua, tierra. Cada uno es eterno e inalterable. En un primer momento el Amor mantiene una mezcla homogénea de ellos, después sobreviene el Odio y produce la separación. Con la acción conjunta de ambas fuerzas (amor y odio) se producen las combinaciones que dan lugar a los distintos seres.

Si triunfa el Odio, los elementos se separan totalmente entre sí, uniéndose lo semejante a lo semejante, en esferas concéntricas. Nuevamente reinará el Amor, comenzando un nuevo ciclo, es el Eterno Retorno. 

Según Empédocles, el hombre es un microcosmos, ya que contiene en sí los elementos. Por ello, mediante “simpatía” el hombre puede conocer el cosmos “lo semejante conoce  lo semejante”.

Anaxágoras de Clazomene (499-428 a.c.)
Con Anaxágoras, la reflexión filosófica se traslada a Atenas. Tuvo un gran interés por la política y también curiosidad por todo. Llegó a Atenas y colaboró en las reformas de Pericles de quien fue asesor y médico. Cuando cayó Pericles, fue desterrado. También escribió un tratado “Sobre la naturaleza”

Anaxágoras acepta de Parménides el postulado de que la realidad ha existido siempre, fuera de ella nada nuevo puede engendrarse.

Todas las cosas son el resultado de la combinación de infinidad de partículas materiales a las que llamó “semillas” (spermata) y que más tarde Aristóteles denominó “homeomerías” (cosas con partes iguales). Las homeomerías son partículas materiales invisibles que constituyen los distintos cuerpos. Difieren entre sí cualitativamente pues hay tantas clases de homeomerías como tipos de seres existen en la naturaleza. Sin embargo, cada individuo participaría de las demás, aunque mayoritariamente posea la que corresponde a su especie. Esta necesidad viene dada por la observación de la alimentación: si un ser para nutrirse necesita materia procedente de otros seres, forzosamente sus homeomerías han de mezclarse con las de aquellos.

También Anaxágoras asume la tesis de que originariamente la totalidad de la materia debió estar aglutinada formando un solo ser, lo Uno. Una fuerza ordenadora, el Nous, organizó las partículas iniciando un largo proceso de combinaciones que daría lugar a la generación de los seres físicos. El nous es un principio activo, intelectual, que confiere una finalidad o sentido al universo.

Demócrito de Abdera (460-370 a.c.)

Perteneció a la corriente atomista. El fundador del atomismo fue Leucipo, pero de sus ideas apenas hay información, sí nos han llegado fragmentos de Demócrito.

El atomismo es una doctrina materialista que defiende la existencia de átomos (partículas indivisibles) como principios de los seres físicos. La dicotomía “ser o no ser” de la Escuela de Elea dará lugar en Demócrito a la dicotomía lleno/vacío. Lo lleno estaría constituido por átomos, lo vacío haría posible su movimiento. En contra de Parménides, Demócrito admite la presencia del no-ser.

El vacío (no-ser) debe existir como lugar del movimiento de los átomos. Éstos mantienen las características del ser de Parménides: no nacen ni perecen, tampoco varían en sí mismos, solo cambian de posición. Su número es ilimitado y se mueven por sí mismos al azar, de modo que el Universo es fruto del azar, de la casualidad. No hay, pues, finalidad en su movimiento. Demócrito presenta por primera vez una visión mecanicista del universo: el universo es un sistema autónomo que simplemente se mueve y este movimiento origina las cosas existentes. También el alma humana se compone de átomos, aunque éstos son sutiles y esféricos, igual que los del fuego. 

                  TEMA 1. SOFISTAS, SÓCRATES, PLATÓN

La Grecia del s.V a.c.
Los presocráticos investigaron el cosmos. Ahora el tema principal ya no será la physis, sino la polis. Y es que para el ateniense que vive en democracia su “mundo” es la ciudad. La vida en la ciudad (la vida “política”) es lo que centra su interés, por ello los sofistas se plantearán problemas filosóficos nuevos.

¿Qué es lo que había cambiado? ¿Cuáles son los motivos que llevan a los atenienses a interesarse por problemas propiamente humanos? Veámoslo.

La Hélade no forma una unidad homogénea sino que estaba constituida por ciudades-Estado, independientes entre sí, aunque formando distintas alianzas cuando sus intereses comunes lo requerían. El heleno era consciente de esta unidad de lenguaje y creencias más allá de otras discrepancias. La polis de Atenas será la que destaque sobre las demás.

En algunas polis el sistema político evolucionó hacia regímenes aristocráticos, otras tuvieron sistemas militaristas y otras desarrollaron democracias, destacando entre estas últimas, Atenas.

El camino hacia la democracia fue difícil y comenzó cuando Dracón, en el siglo VII a.c. puso por escrito las leyes que limitaban el poder de la aristocracia. A comienzos del s.VI, Solón elaboró una constitución que supuso un nuevo paso hacia la democracia, a lo que posteriormente contribuyeron las reformas de Clístenes (510 a.c.) y que se afianza definitivamente con Pericles (s.V a.c.). Con Pericles, todos los ciudadanos libres (varones y nacidos en Atenas) participan en la vida política con los mismos derechos independientemente de su condición social. Era una democracia que proclamaba la igualdad en cuatro ámbitos:

· Isonomía: igualdad ante la ley

· Isegoría: igualdad en el ágora, es decir, igual derecho a la palabra

· Isoteleia: igualdad de impuesto

· Isocracia: igualdad para acceder a los cargos públicos.

Los organismos fundamentales de la democracia fueron:

· Ekklesía o Asamblea Popular, constituida por todos los varones libres de más de 21 años. Esta asamblea cada año elegía a 10 estrategas o generales.

· Bulé: era un consejo formado por 500 ciudadanos elegidos al azar.

La ciudadanía era algo importantísimo para el ateniense pues significaba poder participar en los asuntos comunes. Ser ciudadano era formar parte de una comunidad moral, era disfrutar de unos derechos pero, sobre todo, compartir los fines de una comunidad política.

El factor principal que propició estos cambios en la Hélade fue las Guerras Médicas. Los medos o persas se expandieron conquistando varias ciudades griegas del Asia Menor y Mileto quedó destruida (494 a.c.) bajo el mando de Darío I. Para evitar futuras rebeliones de las ciudades griegas, el ejército marchó sobre las regiones de Tracia y Macedonia pero encontraron la fuerte resistencia de Atenas y Esparta. En el 490 a.c. tuvo lugar la batalla de Maratón, donde el ejército griego comandado por Milciades se impuso a los persas. Tras esta victoria, Atenas se convirtió en la ciudad hegemónica del mundo heleno.

La segunda Guerra Médica se inició en el año 480 a.c. bajo el mando de Jerjes I, hijo de Darío I. Fueron nuevamente derrotados en la batalla naval por Temístocles, al mando de los griegos. La derrota final de los medos la lograron en la batalla de Platea (479).

Atenas pasó a dirigir la Liga de Delos, que fue una asociación de diversas polis griegas para defenderse contra los persas.

Bajo  el gobierno de Pericles, Atenas vivió su época de mayor esplendor, era el centro cultural hacia el que se dirigieron notables de todo tipo: filósofos, escultores, pintores, escritores… 

La paideia  
Ante la nueva situación política el ateniense se da cuenta de dos hechos:

· Los asuntos de la ciudad son urgentes, reclaman su atención por lo cual hay que pensar y discutir sobre ellos.

· La educación de los jóvenes debe completarse con nuevas enseñanzas. Hasta entonces los jóvenes aprendían una cultura oral (su referencia eran, sobre todo, Homero y Hesíodo) a través de rapsodas o poetas y también se formaban en lectura, escritura y matemáticas.

Pero para participar en los asuntos de la polis esta enseñanza es insuficiente. Así, surgen los sofistas (sophistes o sabios) que tienen una amplia cultura general y enseñan el arte de la oratoria que es el arte de hablar con persuasión, de la retórica, el arte de construir buenos discursos y de erística, la técnica de discutir que busca vencer (no convencer) al contrincante. Estos expertos conocen muy bien la cultura de su época y viajan periódicamente a Atenas, donde sus servicios (pagados) son muy demandados.
Los nuevos problemas a los que se enfrentan los atenienses revelan la insuficiencia de los mitos: ahora hay que decidir qué hacer en la polis, qué leyes deben votarse, cuáles son los fines de la comunidad, qué guerras emprender o cómo gastar los recursos. Y para decidir todo esto hay que discurrir, confrontar puntos de vista, argumentar.

Los filósofos que se habían ocupado de la physis no podían responder a estas cuestiones, de ahí la necesidad de contar con “sabios”, con gentes que supieran qué son las cosas y qué hacer con ellas. En estos debates sale victorioso el orador, el hombre que habla bien y que sabe convencer para lograr mando o cargos. Como dice Tucídides poniendo estas palabras en boca de Pericles: “El que sabe y no se explica claramente es igual que si no pensara”

Y ahora es el hombre quien dice lo que son las cosas, por eso las opiniones son lo que importa. Es decir, los sofistas defienden un relativismo según el cual no existen valores objetivos sino opiniones, Protágoras dirá: “El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en tanto que son y de las que no son, en tanto que no son” .

Con esto quiere decir que las cosas son “para mí”, “las cosas son para mí como a mí me parece (phainetai) y son para ti tal y como a ti te parece que son”. Esta doctrina se llama “fenomenismo”: solo podemos conocer las apariencias o fenómenos pero no las cosas en sí mismas. Y es también un relativismo porque cada individuo percibe las cosas de un modo distinto. Sólo podemos decir cómo le parecen las cosas a cada uno y no cómo son en sí mismas. De esto hay que concluir que sólo podemos emitir opiniones subjetivas, todas igualmente verdaderas. Pero este relativismo es también un relativismo ético y cultural, tomando como sujeto a la ciudad. Protágoras había viajado mucho y en estos viajes constató que cada ciudad o pueblo se rige por unas leyes propias, distintas de las demás. Con lo cual defiende que tales leyes o costumbres son relativas a las ciudades. Aplicando este relativismo a la ética, nos encontramos que las opiniones sobre lo que es justo y bueno son todas igualmente verdaderas, por eso el criterio para decidir entre ellas debe ser la utilidad: hay que elegir las leyes que son beneficiosas para la ciudad y esta es la tarea del sofista: convencer a la asamblea de que las leyes no son justas sino perjudiciales de modo que cambie de opinión. 

Gorgias, otro de los sofistas más reconocidos, en su tratado “Acerca de la naturaleza o del no-ente” afirmó lo siguiente: nada existe; si existiera algo, no podría ser conocido; y si pudiera ser conocido, no podría ser comunicado a los demás. Parece que su intención fue llevar al absurdo las tesis de la escuela eleática. Este escepticismo sobre la capacidad del ser humano para llegar a un conocimiento de lo que son las cosas le hizo abandonar la filosofía y dedicarse a enseñar la oratoria, en la que destacó extraordinariamente.

Todo este debate les planteó a los atenienses un problema fundamental. La democracia que viven es el gobierno del pueblo que se fundamenta en la igualdad política y social. Este gobierno solo es posible si se respetan las leyes. La cuestión es ¿Cuál es el origen y fundamento de las leyes? En definitiva, ¿por qué esta ley y no otra? ¿por qué hay que obedecerlas?

En general, los sofistas defendieron el convencionalismo: las leyes no tienen más fundamento que el acuerdo (o convención) entre los ciudadanos y determinan lo que todos consideran como “justo” y “útil” para la colectividad. Esta teoría defendía el igualitarismo y la democracia, pero tras la muerte de Pericles, hubo una segunda generación de sofistas que iniciaron una crítica de las leyes y, por ende, de la democracia.

La base de esta crítica estaba en la contraposición entre ley y naturaleza (nómos y physis). Consideraron que por encima de las leyes de la ciudad, estaba la ley natural que es la ley suprema. Por eso, dijeron que eran injustas las leyes de la ciudad que iban en contra de la naturaleza. Pero claro, el problema está en dilucidar cuál es la naturaleza (humana) y cómo se aplica este principio a las leyes de la ciudad. Es aquí donde surgen las grandes diferencias entre sofistas: Calicles dirá que la ley natural es el derecho del más fuerte, por eso, lo justo será que el fuerte imponga sus deseos sobre los débiles y se salte las leyes porque éstas fueron hechas por los débiles. 

En cambio, Antifonte, al decir que “por nacimiento todos somos naturalmente iguales en todo” defiende el igualitarismo. 

SÓCRATES (470-399 A.C.)

La figura de Sócrates destaca en este período, dando un giro radical a la filosofía hacia la antropología. Desde joven se interesó por los asuntos humanos e hizo suya la máxima del templo de Delfos “conócete a ti mismo”, el autoconocimiento será el centro de donde emane su reflexión. Sócrates creía que en su interior habitaba un démon (espíritu) que inspiraba y conducía sus pasos. Esta voz interior le indicaba lo que estaba bien y lo que estaba mal. No dejó nada escrito pues él creía en el diálogo vivo, hablado, como método de conocimiento de la verdad. Se opuso al relativismo y al subjetivismo de los sofistas pues creyó que las cosas son de una manera, había que descubrir ese ser y decirlo en una definición.

Los testimonios que nos llegan de su persona lo hacen a través de sus discípulos y coetáneos. Destacamos entre todos ellos a Jenofonte y, sobre todo, a Platón en quien la huella de Sócrates es palpable en sus diálogos que tienen a su maestro de protagonista.

La imagen que nos queda de Sócrates es la del hombre que busca la verdad y el dominio de sí mismo. Es la imagen del hombre que vive en coherencia con sus principios hasta el punto de aceptar una condena a muerte a todas luces injusta.

Platón en su obra “Apología de Sócrates” nos narra un episodio de su vida, que nos muestra algo importante de su personalidad y de su pensamiento.

 “Una vez un amigo fue a Delfos y tuvo la audacia de preguntar al oráculos si había alguien más sabio que yo. La Pitia le respondió que nadie era más sabio (…). Tras oír estas palabras reflexioné así: “¿Qué dice realmente el dios y qué significa el enigma? Yo tengo conciencia de que no soy sabio, ni poco ni mucho. ¿Qué es lo que realmente dice al afirmar que yo soy sabio? Sin duda no miente; no es lícito” .Y durante mucho tiempo estuve confuso sobre lo que en verdad quería decir. Más tarde, a regañadientes me incliné a una investigación  del oráculo del modo siguiente. Me dirigí a uno de los que parecían ser más sabios, en la idea de que, si en alguna parte era posible, allí se refutaría el vaticinio y demostraría al oráculo: “Este es más sabio que yo, y tú decías que lo era yo”. Ahora bien, al examinar a éste (…) experimenté lo siguiente, atenienses: me pareció que otras muchas personas creían que ese hombre era sabio y, especialmente, lo creía él mismo, pero no lo era (…) Al retirarme reflexionaba a solas que yo era más sabio que aquel hombre. Es posible que ni uno ni otro sepamos nada que tenga valor, pero este hombre cree saber algo, y no lo sabe; en cambio yo, así como, en efecto, no sé, tampoco creo saber”.

La paradoja que nos muestra este pasaje es que su sabiduría consistía en saber que no sabe nada, esto es, en reconocer su ignorancia. Por tal razón, su método va a ser la ironía (fingimiento, disimulo) que responde a una estrategia determinada: la aceptación de la ignorancia que debe desencadenar el desenvolvimiento del saber. Los sofistas exponen discursos elaborados sobre los valores, sobre el conocimiento, sobre el origen de las normas; por su parte, Sócrates despliega una táctica diferente, la de enseñar a pensar.
En el Teeteto (otro diálogo de Platón), Sócrates dice que él tiene la misma profesión que su madre: el arte de la mayéutica, de ayudar a parir. Pero él no ayuda a nacer niños sino alumbrar la verdad. El proceso que lleva desde el reconocimiento de la ignorancia a la verdad es un camino racional, progresivo que consiste en una inducción. El razonamiento inductivo procede de lo particular (que es lo aparente, la opinión) hasta lo universal (que es lo verdadero, ciencia). Y lo verdadero se expresa en una definición que manifiesta la esencia, la naturaleza profunda de aquello que estamos buscando. Esta búsqueda sólo puede tener como escenario y método el diálogo, pero más que un diálogo con otro es diálogo consigo mismo, pues pensar es desdoblarse en dos, re-flexionar, es flexionarse hacia adentro y allí buscar la verdad.

Todo este proceso arranca con la ironía: Sócrates le hace a su interlocutor una pregunta, por ejemplo, ¿qué dices tú que es la belleza? O ¿qué es el valor? Cuando el otro responde, Sócrates le sigue preguntando hasta conducirle a una aporía (error, contradicción) que le hace ver su ignorancia sobre aquello que creía saber. Después se inicia una segunda fase, en la que el interrogatorio de Sócrates busca una definición. Mas no siempre se logra lo buscado sino que los dialogantes, aunque sienten que se han acercado en algo a la verdad, no quedan satisfechos y se emplazan a una nueva discusión. La sabiduría es lo que se busca denodadamente pero sin poseerla nunca plenamente.

Si se busca una definición como representación de la naturaleza de las cosas es porque se presupone que hay una verdad universal que es válida para todos los individuos. Así, Sócrates, está en contra de los sofistas, de su relativismo y de su escepticismo. Esto también se aplica a la ética y a la política pues Sócrates vive convencido de que existen leyes éticas universalmente válidas. Es labor de la filosofía el llegar a conocerlas. En este campo, Sócrates defiende el intelectualismo moral según el cual la maldad y el error son fruto no de la voluntad sino de la ignorancia: nadie hace el mal a sabiendas porque la voluntad se adhiere de manera necesaria al bien una vez conocido. De ahí la importancia que tiene para Sócrates y para su discípulo Platón, la paideia o educación.

Fijémonos en la importancia de esta afirmación: la virtud deja de estar vinculada al éxito social y aun al linaje, ahora la areté queda vinculada al razonamiento lógico, que es el que conduce a la verdad moral. Vemos que, el saber, la virtud y la felicidad se convierten en la misma cosa. En conclusión, la persona libre, la que sabe elegir adecuadamente es la que no está dominada ni por las pasiones ni por la ignorancia que ciegan, sino la que conoce en su entendimiento lo bueno.


“Es preciso que sepáis que esto es lo que Dios me ordena y estoy persuadido de que el mayor bien que ha disfrutado esta ciudad es este servicio continuo que yo rindo a Dios. Toda mi ocupación es trabajar para persuadiros, jóvenes y viejos, que antes del cuidado del cuerpo y de las riquezas, antes que cualquier otro cuidado, es el del alma y su perfeccionamiento; porque no me canso de deciros que la virtud no viene de las riquezas, sino, por el contrario, que las riquezas vienen de la virtud y que es de ahí de donde nacen todos los demás bienes públicos y particulares”

PLATÓN, Apología de Sócrates.

A pesar de no dejar nada escrito, Sócrates ha sido una de las personas más influyentes en la posteridad. Tras su muerte, surgieron varias escuelas, cuyos fundadores se proclamaron sus discípulos:

La escuela cirenaica ( Aristipo de Cirene 435-366 a.c.), la escuela de Megara (Euclides de Megara 40-380 a.c.), la escuela cínica (Antístenes de Atenas 444-368 a.c.) y la Academia (Platón 427-347 a.c.), el más influyente de los socráticos.

PLATÓN (429-347 a.c.)
CONTEXTO HISTÓRICO, CULTURAL Y FILOSÓFICO DE PLATÓN

CONTEXTO HISTÓRICO-CULTURAL

El siglo V a.c. comenzó con el enfrentamiento entre los griegos y los persas, las Guerras Médicas, que se resolvió a favor de los griegos y que supuso la hegemonía política y militar de Atenas en todo el Mediterráneo oriental. En el año 460 a.c. se inició el gobierno de Efialtes y, posteriormente, de Pericles, que emprendieron una serie de reformas políticas que llevaron a la instauración de la democracia en Atenas. La época del gobierno de Pericles fue la más brillante de la historia ateniense. La instauración de la democracia en Atenas es un proceso que pasa por distintas etapas, que suponen el recorte de poder y atribuciones de la nobleza aristócratica, en favor de un mayor protagonismo del pueblo. Pericles, quiere lograr la conciliación y la convivencia entre las dos clases sociales tradicionales: los ricos y los pobres, inspirado por las ideas de igualdad y libertad y lo logró, sobre todo por el esplendor económico de Atenas, así como por la corriente sofista que ponía en duda las creencias tradicionales, abogando por leyes racionales. Este período está protagonizado por dos grupos ideológicos: uno, que toma como centro al hombre, que debe deliberar y decidir según le dicte su razón (aquí se inscriben los sofistas y el mismo Pericles) y el bando espartano, oligárquico, sujeto a las tradiciones y contrario a las reformas. En el terreno de la cultura también fue una época espléndida: se construyeron la Acrópolis y el Partenón. Sófocles, Esquilo y Eurípides escribieron sus tragedias, Aristófanes sus comedias. Heródoto, Jenofonte y Tucídides alumbraron la historia. Las esculturas de Fidias adornaron las calles de la ciudad. Policleto y Praxíteles establecieron el canon del ser humano. Fue un período de paz, gracias a la Liga de Delos que estableció lazos de amistad, defensa y cooperación entre las distintas polis. En esta época, Atenas bajo el mando de Pericles logró la hegemonía política, comercial y cultural sobre toda Grecia. Pero el dominio de Atenas produjo el descontento de otras polis que acabaría estallando en la Guerra del Peloponeso, entre Atenas y Esparta (431-404 a.c.). Atenas perdió esta guerra y Esparta le impuso el gobierno de los Treinta Tiranos, en el que participaron parientes de Platón. La decadencia económica, fruto de la guerra, llevó al poder a los demagogos quienes persiguieron con violencia las anteriores virtudes democráticas. Pero aunque una revuelta militar trajo la democracia de nuevo, Atenas y la Hélade, en general, entraron en decadencia. Un hecho que marcó profundamente a Platón fue el juicio contra su maestro, Sócrates, y su posterior condena a muerte. Todos estos acontecimientos provocaron la decadencia de Atenas y la poca simpatía de Platón por este tipo de régimen político. 

CONTEXTO FILOSÓFICO

La filosofía griega comenzó por la preocupación de sus primeros filósofos por encontrar el origen de todas las cosas, el arjé, elemento primordial de lo que todo surge. El cosmos responde a un orden, el logos, el cual organiza toda la realidad. Pero a mediados del s. V a.c. cambiaron los intereses de los pensadores griegos, que abandonaron el estudio de la physis en favor de una mayor profundización en las cuestiones morales y políticas como consecuencia de la implantación de la democracia. Las nuevas circunstancias requerían una educación diferente a la tradicional. Lo importante ahora es la preparación para la vida pública, que exige un conocimiento variado en el ejercicio de la palabra, el análisis y la crítica. Su enseñanza se basaba en el dominio del lenguaje (retórica y erística) para convencer a los ciudadanos que votaban en la asamblea y conseguir, de este modo, influencia política. Hubo una primera generación de sofistas que formó un auténtico movimiento ilustrado: pretendieron fundamentar la convivencia civil y política en la razón, mientras sostenían un escepticismo en el conocimiento. Pero tras la Guerra del Peloponeso, radicalizaron sus posturas hacia el relativismo y el poder del más fuerte.

En esta época encontramos la figura singular de Sócrates que rechazó la mayoría de las propuestas de la sofística. Sócrates entendía la filosofía como búsqueda incansable y en diálogo vivo, de la verdad. Superó el relativismo de los sofistas al defender que los valores existen, son objetivos e intenta descubrirlos usando la mayeútica y el método socrático. Además, su intelectualismo moral caló hondo en Platón, quien, como veremos, también consideró la importancia de la educación en la excelencia moral. Platón realiza varios viajes en los que recibe influencias de la escuela pitagórica y también de la eleática, como ya veremos al desarrollar su filosofía.

Todos estos factores van conformando la trayectoria filosófica de Platón, quien intenta ofrecer respuestas a los problemas de su tiempo. Así, la República quiere ser la propuesta de un Estado ideal para una época de crisis y su interés se centra en la concordia social. (recomiendo: ampliar Sócrates y sofistas según tema del texto)

SU OBRA

Las obras de Platón están escritas, en su mayoría, en forma de diálogos, en las que aparecen personajes de la época. Siguen una estructura común y una estructura metodológica socrática basada en la ironía, a base de preguntas y respuestas, y en la mayeútica, ese ir sacando la verdad al exterior.

Estos diálogos se clasifican según los periodos en los que fueron escritos cronológicamente, al hilo de los diferentes avatares de su vida y evidenciando la madurez de su pensamiento.

· Diálogos de juventud (399-389 a.c.). En ellos se reproduce con fidelidad la enseñanza de Sócrates y la apología de su maestro.

Apología de Sócrates, Critón, Laques, Cármides, Lisis, Protágoras, Ión.
· Diálogos de transición (388-385 a.c.). Fueron escritos desde el primer viaje a Sicilia y la fundación de la Academia. Tratan de temas políticos  y del enfrentamiento de Sócrates con los sofistas. Se advierte la influencia del pitagorismo y del orfismo.

Gorgias, Menón, Cratilo, Hipias Mayor, Eutidemo, Hipias Menor, Menexeno.

· Diálogos de madurez (384-370 a.c.). Son los diálogos fundamentales, donde la teoría de las Ideas orienta el resto de sus reflexiones.

Banquete, Fedón, República, Fedro.
· Diálogos de vejez (369-347 a.c.). Son los diálogos más difíciles, con un estilo más seco, en ellos trata de temas lógicos y hace una revisión de la teoría de las ideas y de su teoría política.

Parménides, Teeteto, El Filebo, El sofista, El político, Timeo, Critias, Las leyes
Si hay una característica llamativa en la obra de Platón es la revisión que él mismo hace de sus ideas a lo largo de su vida, consciente de las carencias y contradicciones que adolecen. También parece que no escribió todo lo que pensaba, que sus ideas más profundas las reservaba para el diálogo vivo con sus alumnos pues le parecía que las letras, una vez escritas, no podían defenderse ellas mismas de los malos entendidos o falsas interpretaciones.

Como cualquier otro joven ateniense de familia noble, Platón recibió una esmerada educación, pensando que se dedicaría a la política.

“A la educación basada en los poetas, que es la que él recibió, opondrá Platón más tarde sus reparos morales, pues los mitos son mal ejemplo y además presentan acciones indignas de la divinidad. En la conversación de las palestras se completa la educación del joven griego noble. Allí oye hablar a los ancianos más experimentados y que más se han distinguido en la guerra y los negocios públicos. Todo lo que puede conocerse de geografía, historia, comercio o moral, se trata en la palestra. Allí se aprenden las buenas maneras, el comportamiento en sociedad. Allí se desarrolla también esa relación entre el joven y el adulto” A. Tovar: Un libro sobre Platón.
En sus primeros años se dedicó a la poesía lírica y a la tragedia. Más tarde sintió interés por la política, pero –como hemos visto en el contexto- la desilusión provocó su alejamiento de la misma y la decisión de dedicarse a la filosofía. Cuando tenía veinte años conoció a Sócrates a quien estuvo profundamente vinculado durante ocho años, hasta su muerte. Sócrates será el personaje central de su obra y aunque Platón fue desarrollando su propia filosofía, la influencia de su maestro fue decisiva, no sólo en las ideas sino en su forma de hacer filosofía y en su consideración de la importancia que tiene la educación de los ciudadanos para la realización de la justicia en la polis.

“La República”, la obra en cuyo análisis nos vamos a centrar, recoge este propósito, tal como explica al principio y al final de la alegoría de la caverna su interés no es otro que la educación. Hemos visto en el contexto que la polis está en crisis, que los sofistas centran la actividad política en la retórica. Pero para Platón, el fin de la politeia es la vida buena, el bien común, la instauración de un Estado justo. Por eso, la República desarrolla, paso a paso, la constitución y estructura detallada de un Estado ideal que logre la realización de la justicia. No olvidemos que para los griegos, el interés privado coincide con el interés público de modo que un Estado justo será el que procure ciudadanos justos y el que propicie las condiciones que harán posible la salvación de sus almas.

Su formación
Platón recibió las enseñanzas de Cratilo, seguidor de Heráclito. De éste recogerá la idea de que la realidad física se encuentra en perpetuo devenir y los cambios observados están ordenados según unos principios racionales. Pero mayor influencia tendrá el eleatismo con su duplicidad de lo real: hay un mundo sensible, que al ser cambiante, no puede ser conocido racionalmente y un mundo permanente, que solo puede ser conocido por la razón, es decir, que es inteligible.

La herencia de Sócrates es manifiesta, sobre todo en su oposición al convencionalismo sofista al que Platón opone la existencia de principios universales que deben regir el comportamiento humano. 

Y, por último, el contacto que tuvo con los círculos pitagóricos añade a su filosofía uno de sus rasgos más característicos: la creencia de que el hombre tiene un alma inmortal, sujeta a reencarnaciones, la necesidad de purificar nuestras almas y la idea de que las matemáticas son el fundamento del orden y de la armonía del universo.

La Teoría de las Ideas
Vimos cómo Heráclito y Parménides defendían cada uno su visión de la realidad, para Heráclito “todo fluye” mientras que para Parménides “todo es”, lo cual plantea también una dicotomía entre ser y conocer, entre realidad y apariencia.

Platón recoge ambas herencias e intenta dar solución a este problema con su “dualismo cosmológico”.

Platón dice que hay dos mundos, dos ámbitos de la realidad:

1) Un mundo sensible: los sentidos nos muestran que la realidad es cambiante, que las cosas son particulares, sujetas a generación y muerte, es decir, contingentes, que hay multiplicidad de seres, cada uno con su propia individualidad. Así observamos un olivo, un almendro, un ciprés, cada uno distinto. Pero, sin embargo, sabemos que todos ellos pertenecen a una misma clase, son árboles.

La pregunta es ¿de dónde procede esta comunidad de las cosas que nos permite clasificarlas? ¿por qué existen las especies? Platón dirá que existen modelos de las cosas, las Ideas, de las que todo procede como de su causa. A los griegos se les planteó el problema de la unidad en la diversidad, es decir, los sentidos nos muestran un mundo de múltiples cosas, sin embargo, podemos descubrir bajo esta aparente multiplicidad, una unidad de semejanza, de clase o de origen.
2) Un mundo inteligible o mundo de las Ideas: ante todo digamos que las Ideas no son conceptos que están en nuestra mente, ni son causadas por ella.

Las ideas son, para Platón, realidades extramentales que tienen las mismas características del ser de Parménides: son inteligibles, perfectas, inmutables, necesarias y universales, independientes del mundo físico. Por tanto, la idea es una sustancia, algo que tiene una realidad objetiva. Por ejemplo, para Platón existe la Justicia en sí misma, independientemente de lo que digamos los hombres. Esta idea puede deberse a la influencia de los pitagóricos: cuando ellos trazan la diagonal de un cuadrado no están pensando en un cuadrado cualquiera, sino en el Cuadrado en sí, en la idea misma de cuadrado. Las ideas representan las esencias, por ser el término de la definición universal, de aquelllo que está comprendido  en el concepto. Pero las ideas no son contenidos de la mente ( no son las ideas que tengo en mi mente) que expresamos a través del lenguaje. Las ideas son independientes del pensamiento que las piensa y subsisten aunque no sean pensadas, así pues, las ideas son trascendentes.
Por eso, Platón emplea el término “eidos” que etimológicamente significa “visión de la mente” “lo que se ve o descubre mediante la inteligencia”. Es decir, más allá de lo que vemos con los sentidos, existe un mundo inteligible de realidades inmateriales, las Ideas. El aspecto fundamental de las Ideas es su carácter normativo, incluso utópico. Las ideas no representan lo que las cosas o las acciones humanas son sino lo que deben ser. Representan arquetipos, modelos ideales a lo que todo debe tender. Por ejemplo, la idea de “ser humano” no representa lo que los seres humanos son sino el ideal de Humanidad que deben realizar.

Esta teoría puede ser llamada idealismo en un sentido muy particular: pretende que lo ideal es lo más real de todo, aunque también se le ha denominado “realismo” en cuanto que confiere realidad (independiente, no material) al mundo de las Ideas.

Veamos algunos aspectos más concretos de las Ideas:

· Las ideas son las causas de las cosas, si hay, por ejemplo, cosas bellas es por que participan de la idea de Belleza. En este sentido, sólo las Ideas tienen el ser en sí mismas y, por eso, son únicas. En cambio, las cosas siendo múltiples, tienen su ser por participación de las ideas

· Pero aunque las ideas son el ser de las cosas, no son su causa productora sino su esencia y tienen una realidad separada de las cosas materiales. Son realidades trascendentes, no inmanentes.

· Son únicas: a cada multiplicidad de seres le corresponde una idea. Por ejemplo, todos los árboles son árboles porque participan de la idea de árbol sin que ninguno la agote o la realice plenamente. Cada idea es única, se diferencian entre sí por su concepto, cada idea constituye una especie, es universal.

· Son causa de la ciencia: la ciencia es conocimiento verdadero de lo inmutable, universal y necesario. De las cosas materiales no puede haber ciencia ya que son múltiples y mutables, solo hay ciencia de las Ideas. Siguiendo a Sócrates, Platón piensa que conocer algo es poder definirlo, decir lo que es. 

· Están jerarquizadas y ordenadas: la idea suprema es la Idea de Bien, a la que se subordinan las ideas morales (justicia, virtud), las estéticas (belleza), después las ideas de los objetos matemáticos y, por último, las ideas de cosas. Cada idea participa de las que están situadas en un plano superior, por lo tanto todas participan de la idea de Bien; la idea de bien unifica la totalidad de las ideas.

La consideración de que las ideas existen separadamente de las cosas, le plantea a Platón dos cuestiones: una metafísica y otra epistemológica, que veremos a continuación.

¿Qué relación hay entre las ideas y las cosas? El Demiurgo
Al establecer que existen dos mundos, a Platón se le plantea el gran problema de cómo se relacionan ambos, pues ya hemos visto que las ideas son el ser de las cosas pero fuera de ellas. Platón abordó este problema con el máximo rigor y honestidad intelectual. Para ello intenta construir diversos “puentes” para salvar esa separación entre mundo sensible y mundo inteligible: en unos diálogos habla de participación (las cosas participan del ser de las ideas) y en otros de imitación (las cosas imitan las ideas), también habla de presencia (el ser de una cosa se debe a que en ella está presente, de alguna manera, la idea correspondiente que le da ese ser y no otro), y, por último, de finalidad (las cosas tratan de asemejarse lo más posible a las ideas). Pero él mismo advierte que estas soluciones no son satisfactorias y ensu diálogo “Parménides” (perteneciente ya a la etapa de su vejez), revisa la teoría de las Ideas: si la Idea es participada por las cosas, entonces parece perder su unidad y separación. En cuanto al concepto de imitación, conduce al callejón sin salida del argumento del “Tercer Hombre”: si una cosa está hecha a imagen de una Idea, entonces la Idea ha de asemejarse a la cosa. Por tanto, la Idea y la cosa han de participar ambas de algo que sea uno e idéntico, lo cual significaría que hay algo por encima de ambas a lo que ambas se asemejan, lo cual nos llevaría a un proceso infinito. Finalmente, en este diálogo, Parménides declara que las ideas son lo que son por relación a ellas mismas, no a las cosas sensibles. La conclusión parece ser que las ideas están separadas radicalmente del mundo sensible y que estas ideas están unidas en una estructura dialéctica

En El Timeo, Platón desarrolla una cosmología que nos recuerda a los presocráticos. En este diálogo nos habla del mundo físico pero nos advierte que en él solo hay conjeturas (suposiciones, hipótesis) pues no puede haber un saber absoluto del mundo físico, el de la naturaleza.

El Timeo comienza su exposición cosmológica afirmando, una vez más, la distinción de los dos mundos: entre “el ser eterno que no nace jamás”, que sólo es aprehendible por la inteligencia (mundo de las Ideas) y “el ser que nace y no es nunca” (mundo de lo sensible). El primero sirve de modelo al segundo, por tanto, la relación entre ambos es de Imitación: el Mundo de las Ideas es el paradigma de este mundo material sensible que es solo copia de aquel. El cosmos o mundo de las cosas ha tenido que nacer puesto que es visible, existe ¿cómo ha nacido?

En la narración del Timeo, Platón incluye los siguientes elementos explicativos: 

En el mundo sensible, que es el mundo inmediato que conocemos a través de los sentidos y que está sometido a cambio, hay una jerarquía de seres:

· Por encima de todo está el Alma del mundo, que rige el movimiento que hay en él.

· En segundo lugar, están las esferas astrales, que tienen carácter divino.

· En tercer lugar las almas inmortales de los hombres

· En cuarto lugar los cuerpos de los hombres, los animales y vegetales.

· Como límite inferior de este mundo está la materia primitiva.

Este mundo sensible no tiene verdadero ser sino que su ser es participado (participa de las ideas), para explicar cómo se genera el mundo sensible a partir del mundo de las ideas Platón se sirve de los siguientes elementos:

· El Demiurgo, es el artesano o artífice, es una inteligencia ordenadora, no es creador sino un constructor: la causa activa e inteligente (parece estar inspirado en el Nous de Anaxágoras)

· El modelo eterno, el Mundo de las Ideas (llamado aquí el “viviente inteligible”)

· Una masa de Materia preexistente (el griego no concibe la creación a partir de la nada) que es eterna, móvil, caótica, informe y que por su tendencia al cambio perpetuo y azaroso es imperfecta. Sobre la materia caótica actúa el demiurgo.

· El espacio vacío, también preexistente.

Pues bien, cuenta el mito que el demiurgo, tomando como modelo el Mundo de las Ideas, fue trabajando igual que un escultor sobre esta masa caótica, introduciendo en ella el orden y la armonía propia de lo inteligible. De modo que introdujo la estructura del mundo de los arquetipos eternos e ideales en esta materia informe y así fue generando lo que ahora denominamos mundo sensible. 

De este relato se deriva la consecuencia de que el mundo material en que vivimos es una copia imperfecta del mundo de las ideas llevada a cabo por el Demiurgo. Pero nuestro mundo no es un caos (desorden) sino un cosmos (orden), pues se halla organizado según la armonía matemática reinante en el plano inteligible. De modo que cada objeto físico  se debe entender como una materialización  particular de una idea universal eterna e inmutable, como la réplica en materia de una idea inmaterial.

Pero el demiurgo platónico también introduce en las cosas una finalidad, una teleología, una aspiración o apetito que lleva a éstas a buscar su pleno desarrollo, su propia perfección, su propio bien. Podemos relacionar esta aspiración con el hecho de que sitúe como máxima idea de la jerarquía de lo inteligible la idea de Bien o Belleza. Este apetito hacia el Bien es lo que Platón denominó como impulso amoroso (eros) en su diálogo El Banquete y que, en el plano intelectual, hace referencia a la dialéctica, en cuanto proceso racional que permite elevarse progresivamente hacia el conocimiento de las ideas superiores. 

El que el Demiurgo obre, al crear el mundo, con un fin es lo que hace que el mundo sea así y no otro; además, al tener como modelo las ideas, sobre las que reina la idea de Bien, el mundo creado es el mejor de los mundos posibles aunque al estar hecho de materia nunca podrá ser tan perfecto como las ideas, pues la materia es por su naturaleza indeterminada y caótica, lo cual se refleja en el mundo sensible. Este cosmos tiene la figura perfecta: es esférico. En el centro está la Tierra, siguen las esferas de los planetas y todo está rodeado por la esfera de las estrellas fijas. El movimiento de todo el conjunto está basado en armonías musicales y proporciones numéricas (herencia del pitagorismo).

La teoría del conocimiento de Platón (gnoseología)

A los presocráticos se los ha denominado “realistas” pues creían que el conocimiento de las cosas nos podía mostrar lo que las cosas realmente son. Es decir, pensaban que la realidad está ahí, independientemente de que sea o no conocida, y que el conocimiento humano nos da acceso a ella. En relación con el conocimiento fueron “realistas ingenuos” pues estaban persuadidos de que las cosas eran tal y como se perciben y no se preguntaban si lo que conocían se correspondía con la realidad o si el conocimiento humano tiene unos límites, para ellos los sentidos nos muestran lo que las cosas son.

Los sofistas pusieron en duda esta pretensión y adoptaron una actitud relativista, escéptica respecto del conocimiento humano. Sócrates se opuso a ellos afirmando que es posible el conocimiento de la verdad de las cosas, que podemos llegar a definir su esencia.

Platón se mantiene en esta misma línea gnoseológica: es posible conocer la verdad, lo que las cosas son de manera permanente, más allá de lo que percibimos por los sentidos. Por eso, Platón hace una distinción entre conocimiento sensible y conocimiento racional o inteligible. Pero el problema que se le presenta a Platón es el siguiente: si el verdadero ser de las cosas son las Ideas y las Ideas existen en un mundo separado del sensible ¿cómo llegamos a conocerlas?

A lo largo de su obra, Platón ofrece tres explicaciones: una mítica y otras dos filosóficas.

· La reminiscencia. Esta explicación aparece en el Fedón en su forma más desarrollada, aunque también encontramos su anticipo en el Menón y posteriormente en el Fedro y nos dice que antes que el alma estuviese encarnada en un cuerpo, permanecía en el mundo de las ideas, dedicándose allí a su contemplación. Cuando se encarnó en un cuerpo, una especie de velo hizo que no recordase con claridad su vida allí. Pero cuando, a través de los sentidos, percibe objetos sensibles, se acuerda de las ideas de las que los objetos son copias. Además, el alma guarda cierta afinidad con las ideas, de modo que lo semejante conoce a lo semejante. Los objetos sensibles despiertan en nosotros el recuerdo de lo que ya conocíamos, nos traen a la conciencia lo que estaba velado. Por eso, para Platón conocer es recordar lo ya aprendido.

· La dialéctica. Aparece explicada en la República. De manera general, se puede decir que la dialéctica es un método de conocimiento que consiste en avanzar en los razonamientos mediante la contraposición de tesis opuestas. Se trata de un diálogo entre posturas contrarias. Es el camino ascensional que va desde lo múltiple (mundo sensible) hasta la unidad (mundo inteligible), las ideas. También nos permite pasar desde las hipótesis a los principios. Debemos recordar que las ideas están ordenadas jerárquicamente, unas son superiores a otras, de modo que las superiores fundamentan a las inferiores porque tienen mayor amplitud predicativa (por ejemplo, la idea de caballo está incluida en la idea de mamífero, ésta en la de animal, la cual se incluye en la de ser vivo, etc) así hasta llegar a la cúspide de las ideas, que es la idea de Bien., fundamento de todo ser y de todo saber, que es el objeto final de este método y de esta ciencia.

¿Qué es exactamente el Bien para Platón? No lo sabemos con precisión pues el propio Platón dice que este conocimiento está reservado para los iniciados y que poco es lo que de ella puede escribirse. Como veremos en la República, Platón hace un símil entre el sol y la idea de Bien, diciendo que igual que el sol es causa de la existencia de las cosas y la causa de que podamos verlas, al iluminarlas, así la idea de Bien es la causa última de la realidad, el Ser, ya que sin ella nada podría existir y también es la causa de su inteligibilidad porque ilumina y da sentido a las restantes Ideas y, a través de ellas, a todas las cosas. Esta idea no se refiere exactamente al bien moral sino que lo bueno es lo apropiado, lo que está en su sitio, lo conveniente, lo perfecto. Lo conveniente es aquello que tiene un orden, una determinación; en definitiva, la idea del Bien es el fundamento del orden del mundo.

· El amor (éros). En el Banquete, afirma Platón que el amor es una tensión, un impulso, una fuerza que todo ser siente hacia aquello de lo que carece, observamos en ellos una indigencia o necesidad y de lo que todo ser carece es de belleza, de bien, en suma, de perfección. Ese anhelo que descubrimos en cada ser, el esfuerzo que realiza por “llegar a ser” lo-mejor-que-él-puede-ser, lo dota de un brillo especial, de Belleza. Todo ser, incluidos los seres humanos, desea ser perfecto, del mismo modo que la idea de Bien es perfecta. Esa fuerza por la que todo ser se siente impulsado como su fin hacia el Bien es el amor.

Este impulso nos lleva de lo exterior a lo interior y de lo interior a lo superior. El reconocimiento de nuestra propia insatisfacción nos impulsa a volcarnos hacia lo otro, hacia el otro, con el afán de completarnos. Pues bien, el amor, éros, es la fuerza que proyecta a cada hombre fuera de sí, hacia algo que no es él mismo pero que lo completa. El amor nace como el deseo que despiertan los cuerpos bellos, de ahí se ennoblece y se transforma en el anhelo de las almas justas y bellas y así asciende progresivamente hasta el auténtico y sublime amor que se siente hacia las ideas de Bien y Belleza. Esta forma superior y sublime de amor es “la que hace renacer las alas perdidas del alma para que se eleve de nuevo hasta el mundo de las Ideas”.

Los grados de conocimiento
En la República encontramos un pasaje famoso al que se denomina el “símil de la línea” en el que desarrolla su teoría del conocimiento (en los textos encontramos una amplia explicación del mismo)
Platón pretendió conjugar en una sola teoría gnoseológica el conocimiento del mundo sensible y el del mundo inteligible. Para ello, establece dos grandes niveles de conocimiento en función de los grados de ser: a cada grado de ser le hace corresponder un grado o nivel de conocimiento. Porque una cosa es el conocimiento del mundo sensible, al que llama opinión (dóxa) y otra el conocimiento del mundo inteligible al que denomina ciencia (epistéme). Además cada uno de estos niveles presenta a su vez dos divisiones. De modo que Platón afirma que existen los siguientes grados en el conocimiento:

· Ciencia (epistéme). Se trata del tipo superior de conocimiento. Es un conocimiento de lo permanente, de lo universal, de la esencia de las cosas. Corresponde, por tanto, al conocimiento de las realidades superiores: las ideas. Para los griegos, en general, la ciencia era aquel tipo de conocimiento que tiene en sí la garantía de su validez. Este grado de conocimiento ofrece la cota máxima de certeza. Platón, distingue, a su vez, dos grados de segundo orden: inteligencia intuitiva  e inteligencia discursiva.

a) Inteligencia intuitiva o noûs: Es el tipo superior de conocimiento, pues consiste en la captación racional e inmediata de las ideas, sin ayuda de los sentidos. El tipo de ciencia al que da lugar este grado de conocimiento es la dialéctica. Este tipo de conocimiento se caracteriza por: 1) trata directamente con entidades puramente inteligibles, 2) parte de hipótesis, las ideas más bajas, para, a partir de ellas, buscar su fundamento, su principio. De este modo podernos, posteriormente, deducirlas a partir de ese fundamento. Con ello, las hipóteisis quedan demostradas.Por tanto, la dialéctica es la ciencia que conoce las ideas y sus relaciones jerárquicas, un conocimiento que avanza hasta los principios o fundamentos de la realidad.

b) Inteligencia discursiva o diánoia. Se trata del conocimiento racional que discurre yendo de un concepto a otro, que va por pasos. Su objeto propio de conocimiento son los números, las figuras geométricas y, por tanto, las demostraciones matemáticas y lógicas. Los objetos matemáticos son entidades intermedias entre el mundo sensible y el inteligible, ya que al igual que las ideas, son eternos, pero también se asemejan a las entidades sensibles pues hay una multitud por cada especie y porque las matemáticas necesitan de la representación mediante imágenes. El tipo de ciencia al que da lugar es, evidentemente, la matemática como conocimiento que desde las hipótesis avanza a las conclusiones pero no consigue fundamentar las hipótesis, también se usa en aquellas artes que tienen relación con las matemáticas: la astronomía y la música. Este conocimiento sirve como preparación para acceder al conocimiento pleno, el conocimiento de las ideas.

· Opinión (dóxa): Se trata del conocimiento del mundo sensible. Tanto para Platón como para la mayoría de los griegos, la opinión consiste en un grado de conocimiento inferior a la ciencia. Dado que el mundo sensible carece de auténtico ser, no podemos decir lo que las cosas son sino tan solo lo que parecen ser. La opinión puede ser verdadera o falsa y es un conocimiento inestable porque trata de realidades cambiantes y no se funda en razones sólidas, sino en meras percepciones. En general, opinión es aquel tipo de conocimiento en el que subjetivamente se mantiene un juicio o afirmación sin plena certeza. Posee también dos niveles: creencia e imaginación.

a) Creencia o pístis: se trata de un conocimiento, a través de los sentidos, de las cosas físicas, de las cosas naturales perceptibles sensiblemente. Por ser conocimiento de cosas que no son más que copias de las Ideas, se trata de un conocimiento imperfecto y que no puede ser sometido a demostración. A este nivel de conocimiento corresponderían ciencias como la física o la biología.

b) Imaginación o eikasía. Es un conocimiento de las imágenes de las cosas sensibles (sombras, reflejos), así como de los seres de ficción, de los seres mitológicos o de las invenciones de los poetas. Son realidades que no pueden ser intuidas por la razón ni tampoco son perceptibles o demostrables. Tampoco de las ficciones de la imaginación podemos decir que sean verdaderas ni falsas. A este nivel de conocimiento pertenecen las artes (conocimientos técnicos) y las actividades poiéticas (productivas).

En Platón, la calidad del conocimiento se mide por la calidad del objeto conocido. Por tanto, distinguirá tantos grados de conocimiento como clases o grados de ser: 

      LO VISIBLE                                             LO INTELIGIBLE

B                D                                  C                                     E                       A

   Imágenes    |            cosas            |     objetos matemáticos        ideas   ONTOLOGÍA

   Eikasía                    pistis                            dianoia                   noésis GNOSEOLOGÍA

       DOXA                                                        EPISTEME

Aquí representamos el símil de la línea que Platón explica en el capítulo VI. En este fragmento Platón ofrece una enumeración de las regiones de la realidad, en estrecha correspondencia con los distintos peldaños de una escala ascendente del conocimiento inteligible que culmina en la intuición del Bien.

 Sócrates ha pedido a Glaucón que dibuje una línea que media entre los puntos A y B. debe dividirla en el punto C. El segmento BC, se divide a su vez en el punto D. Lo mismo ocurre con el segmento CA y el punto E.

El punto C simboliza la división entre el mundo de las ideas y el mundo de los entes sensibles.

El punto A representa el nivel más alto de la realidad y también del conocimiento. El punto más bajo es B.

El segmento CD  corresponde a los fenómenos o apariencias del mundo físico que nos llegan a través de los sentidos corporales. El segmento DB acoge las imágenes y sombras que estos seres materiales proyectan y también los objetos fruto de la imaginación. Son el reino de la apariencia: la relación entre los objetos incluidos en CD y BD es la que existe entre el modelo y su copia. Pues bien, la relación entre todos los objetos sensibles  del segmento CD y los objetos situados en el segmento superior  CE es precisamente la misma. Ello equivale a decir que las cosas están hechas a imagen y semejanza de los entes matemáticos, comprendidos en esa zona de la línea. Es decir, el mundo que llamamos real y que conocemos por la percepción sensorial  imita, de lejos, la plenitud racional y la perfección de los entes matemáticos que Platón incluye en el segmento CE. Pero la ciencia más elevada  es la ciencia puramente abstracta, que no necesita representación plástica, son las entidades de mayor significación y dignidad metafísicas. El segmento EA comprende las ideas. En el punto A, la cúspide de toda la realidad, se halla la idea del Bien.

En el segmento más bajo se sitúa la facultad de percibir imágenes, percepción acrítica sin valor noético alguno. En el siguiente se sitúan los fenómenos o apariencias del mundo físico. Estos objetos que captan nuestros sentidos no son plenamente reales, y paralelamente, tampoco es plenamente veraz nuestro conocimiento sensible. Ya en el mundo suprasensible, nos encontramos con las entidades matemáticas, que sí son objeto de verdadera ciencia (dianoia). La matemática, así como la dialéctica o conocimiento de las ideas, son ciencias de la medida y saber de la norma que regula nuestro conocimiento y las cosas mismas. La ciencia verdaderamente última es la dialéctica, arte de comparar las ideas, clasificándolas y comprender la esencia del Bien supremo, que las contiene y es la causa de ellas. Platón parte de una diversidad de ideas, para encontrar algo que tengan esas ideas en común (llegar a una síntesis). Como las ideas mantienen una relación jerárquica entre sí, la síntesis nos lleva desde las ideas inferiores a las superiores en un proceso de ascensión. Se trata de ir de la multiplicidad a la unidad, hasta alcanzar un fundamento único de todo el saber: la idea de Bien Por eso se conoce esta forma de la dialéctica platónica como dialéctica ascendente. Pero hay también una dialéctica descendente: cuando de la unidad vamos a la multiplicidad en un proceso de análisis de las ideas.

Esta línea que acabamos de seguir, tiene los siguientes aspectos:

1. en el plano gnoseológico muestra la gradación de los distintos tipos de conocimiento desde la mera fantasía hasta el conocimiento intelectual que se da en la contemplación de las ideas,.2. En el plano ontológico, representa los grados del ser en descenso, desde la plenitud absoluta del Bien hasta las simples imágenes de las cosas, desde lo uno a lo múltiple, y a la inversa, el ascenso es de la multiplicidad de las cosas hacia la unidad del Bien.3. En el plano ético, la línea, en su sentido ascendente, conduce a una meta: el Bien. Las diferentes partes o segmentos de ella son otras tantas etapas de la vida del filósofo, que progresivamente se desprende de lo material, mudable y perecedero, para, trascendiendo su naturaleza terrenal, alcanzar un día la liberación.

La antropología

Con los sofistas y Sócrates comienza el interés de la filosofía griega por los temas humanos, ya que en ese momento las cuestiones que más interesan son la ética y la política como los saberes prácticos que deben conducir al hombre a la felicidad.

Platón investiga la naturaleza humana, en su antropología encontramos la resonancia del orfismo y además, traslada su dualismo ontológico a sus tesis sobre el hombre.
Igual que consideró que hay dos mundos, el sensible y el inteligible, también dice que el hombre se compone de un cuerpo y un alma. El cuerpo, material, pertenece al mundo sensible, mientras que el alma, inmaterial, pertenece al mundo inteligible. El cuerpo es para el alma como una cárcel de la que debe liberarse para así volver a su mundo natural que es el mundo de las Ideas. El alma es espiritual, es el principio vital que anima al cuerpo. El cuerpo por sí mismo es inanimado ya que recibe desde fuera su movimiento. Por tanto, el alma tiene en sí el principio del movimiento, siendo inmortal e ingénita. Platón desarrolla su teoría del alma recurriendo a los mitos porque el alma no se conoce directamente sino por sus operaciones. En la República, en el Fedro y en el Timeo, explica las funciones del alma con un marcado carácter ético en el que Platón demuestra su profundo conocimiento de las pasiones humanas y dando una explicación que intenta resolver la contradicción que se da en el hombre entre lo racional y lo pasional.

En el Fedro narra el mito del auriga, en él Platón compara el alma con una fuerza natural que mantiene unidos un carro con su auriga. El conductor guía una pareja de caballos, uno hermoso y bueno, el otro todo lo contrario. De esta comparación surgen las tres funciones o partes del alma.

· El alma racional: está representada por el auriga, es la más noble y su función es el conocimiento, el ser guía de las otras almas. Situada en la cabeza es inmortal y su virtud propia es la prudencia, sinónimo de sabiduría, permite distinguir el bien del mal

· El alma irascible: representada por el caballo hermoso y bueno, simboliza el valor y la voluntad. Situada en el pecho, es fuente de pasiones nobles y es fácil de conducir. Está situada en el pecho y muere con el cuerpo. Su virtud es la fortaleza. Es capacidad de sufrimiento para la consecución del deber.

· El alma concupiscible: representada por el caballo feo y malo, simboliza las malas pasiones y es difícil de conducir. Situada en el bajo vientre, tiene como virtud la templanza o moderación de los apetitos o placeres. También es mortal.
Platón defiende, como todos los griegos una ética eudemonista, es decir, piensan que la aspiración humana es la felicidad y a ella deben orientarse las acciones. Platón piensa que la felicidad es el fruto de una combinación de placer y sabiduría, los placeres deben estar ordenados por la razón. La consecución de la felicidad requiere la práctica de la virtud. Platón entiende la virtud como la armonía del alma, es decir, que cada parte cumpla su función desarrollando su virtud propia. El resultado de esta armonía  del alma da lugar a la virtud de la justicia, que es la virtud principal.

Pero Platón completa el concepto de virtud refiriéndola al conocimiento y a la purificación. El conocimiento: hay que conocer el bien para poder realizarlo (en esto comparte el intelectualismo moral de Sócrates) pero se diferencia en que piensa que el conocimiento no es suficiente, hay también que cumplirlo. La purificación: la felicidad plena solo se consigue en la contemplación de las Ideas, por eso el alma debe hacer el ascenso que la libere del cuerpo.

La política

Con la política cerramos el círculo de la filosofía platónica, pues toda su filosofía tiene una intención ético-política y además veremos cómo incorpora su antropología a su diseño del Estado Justo. La dialéctica y el Amor son los caminos hacia las Ideas, pero ellos solos no bastan: es necesaria la virtud. Además, el hombre aislado no puede ser ni bueno ni sabio, necesita de la comunidad política, del Estado.

La virtud ya no es como en la época pre-clásica, algo innato en los nobles, ni tampoco una nueva enseñanza democrática, cambiante en relación a los intereses de cada momento, como querían los sofistas, sino que es virtud moral, tanto en Sócrates como en Platón: un saber que tiene que ser enseñado y con cuyo conocimiento es posible ser justo y vivir en armonía con uno mismo y el resto de los hombres de la polis.

El tema del individuo y el Estado es desarrollado por Platón en la República (compuesta por diez libros). En ella se describe una utopía política en la que el gobierno pertenece a los filósofos (o sino, los gobernantes deben practicar la filosofía). Se trata, por tanto, de un gobierno aristocrático (de los mejores) pero no es una aristocracia de sangre  sino una aristocracia de la virtud y el saber.

Los gobernantes de los que habla Platón no se dejan conducir por la ambición personal ni por el derecho del más fuerte, sino que inspirándose en el orden de las Ideas, pondrán en práctica la armonía y la Justicia. (Como veremos en el mito de la caverna: el que escapa vuelve al interior después de haber contemplado las Ideas, para guiar a los que siguen allí).

El estado platónico se compone de tres clases sociales que se corresponden con las tres partes del alma, de modo que cada clase tiene asignada una tarea y una virtud, que consiste en la realización excelente de la misma, así:
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Esta organización de la ciudad debería ser la que habría si reflejara en ella el orden de las Ideas, pero no se da en la realidad porque se ha producido una tergiversación: los apetitos han usurpado el poder. Por eso, Platón considera que en la ciudad ideal debería haber dos mecanismos que impidiesen esta perversión: por un lado, la abolición de la propiedad privada y por otro,el fomento de la Educación, como la única vía para que la esperanza en un mundo justo no se torne ridícula.

El Estado platónico es, ante todo, una institución educativa. Todos, hombres y mujeres deben ser educados por igual (todos, hombres, mujeres, esclavos) todos debían estudiar a cargo del Estado y decidir en función de sus habilidades y preferencias a qué se quieren dedicar. Los que antes quieran abandonar sus estudios se dedicarán a la producción, a la artesanía, las labores del campo o de la mar; los que abandonen después se dedicarán a la defensa de la ciudad y a la vigilancia del cumplimiento de la ley, los que puedan –o quieran- continuar estudiando, se prepararán en Música, Matemáticas, Dialéctica y Leyes hasta los treinta y cinco años, como mínimo. A cambio, no tendrán nunca nada propio (ninguna propiedad ni familia) para que siempre sea la Justicia y el Bien de la comunidad los que guíen sus decisiones.

“Los males del género humano no se acabarán hasta que los auténticos y verdaderos filósofos ocupen los cargos políticos, o bien hasta que, por una especie de gracia de la divinidad, los que tienen el poder en las ciudades lleguen a ser verdaderos filósofos”.
Según Platón, el devenir histórico de los Estados conduce necesariamente a su degradación. Así, a la ARISTOCRACIA que es la mejor forma de gobierno posible porque es el gobierno de los mejores, los más justos y sabios le sucede necesariamente  la TIMOCRACIA (dominio de los guerreros) es un gobierno intermedio entre la aristocracia y la oligarquía. Conserva virtudes del sistema aristocrático, tales como el respeto por las leyes y magistrados. Pero no es un gobierno regido por la sabiduría y la justicia sino por la ambición y la cólera, propias del carácter de los guerreros. Esto les lleva a un afán de riquezas y propiedades lo que hará que degenere en la OLIGARQUÍA (gobierno de los ricos) se mueve por la codicia y la avaricia. Arrastra consigo grandes vicios tales como: se elige a los gobernantes por la riqueza y no por la capacidad de dirigir el Estado, genera una división en la ciudad entre dos clases enfrentadas (ricos y pobres), esta diferencia crecerá dando lugar a revueltas del pueblo que instaurará la DEMOCRACIA. La democracia es el gobierno del pueblo, regido por la libertad. En principio parece el más dulce de los gobiernos pero llevada a sus extremos la defensa de la libertad no se tolerará ninguna forma de poder y se pierde el respeto a las leyes y a los magistrados. Los ricos, viendo peligrar su fortuna conspirarán contra el gobierno, con lo cual el pueblo encumbra al poder a alguien que dice ser su defensor, lo  que conduce inevitablemente a la TIRANÍA, ruina definitiva del Estado y máxima situación de esclavitud. El pueblo pone el poder en manos de un individuo para que imponga el orden en el Estado y defienda sus intereses contra los oligarcas. Pero, una vez en el poder, el “protector“ del pueblo, elimina a quienes pueden estorbarle y busca la forma de hacerse imprescindible para mantenerse en el poder. Así, se instaura la tiranía que impone el poder arbitrario del Estado.
TEMAS GENERALES DEL TEXTO DE PLATÓN

La República es una obra de madurez y fundamental dentro de la producción filosófica de Platón. La justicia ocupa el centro de su reflexión en ella. Tras buscar una definición de la justicia en los primeros libros, Platón trata de establecer, en los siguientes, cómo es posible constituir un Estado en el que reine la justicia. Su tesis es que el Estado justo es posible sólo si gobiernan los filósofos, es decir, aquellos que han llegado a conocer la idea de Bien. Así, en los libros VI y VII, el tema fundamental es la educación de estos filósofos gobernantes.

En los dos capítulos seleccionados, Platón se centra en un tema: la educación de los filósofos, aunque en ellos se puede resumir prácticamente todo el pensamiento de Platón. En primer lugar nos encontramos con la comparación del bien con el sol: el bien representa en el mundo de las ideas la misma función que el sol en el mundo sensible. Igual que en el mundo sensible el sol permite ver las cosas y es el responsable de su existencia, la idea de bien permite conocer mediante la razón las ideas, que son la auténtica realidad. Tras esta comparación, Platón presenta el famoso símil de la línea que es una imagen geométrica que nos permite entender la jerarquía de los modos de ser y de los grados de conocer, así como la relación entre ellos. Platón traza una línea que distingue entre la opinión, conocimiento cambiante e inseguro y la ciencia, que proporciona un conocimiento absoluto y verdadero, pues nos descubre las ideas y, en último término, alcanza la idea de bien. Esta distinción en el ámbito gnoseológico se corresponde con una  jerarquización ontológica: hay dos ámbitos en la realidad: el mundo de las ideas, en cuya cúspide está la idea de bien y es el mundo de la plenitud del ser, de la perfección y por tanto el mundo auténticamente real; y por otro lado, el mundo de lo sensible, que está a medio camino entre el ser y el no ser, es el mundo de lo cambiante y de la apariencia. Ambos ámbitos, conocimiento y realidad,  se corresponden: la opinión es cambiante porque trata de las cosas sensibles que también son cambiantes, mientras que la ciencia es verdadera porque se ocupa de las ideas, que son eternas e inmutables.

En el libro VII se desarrolla “el mito de la caverna”, en el que Platón describe el camino que ha de seguir el prisionero ( que representa al hombre ocupado en el mundo sensible), desde la caverna, que es el mundo sensible, hasta contemplar la luz del sol, la idea de bien (el mundo inteligible). En este proceso consiste la educación. Una vez que el hombre conoce el bien, el prisionero, ya convertido en filósofo, vuelve a la caverna para liberar a sus compañeros de cautiverio. Es, por tanto, un deber del sabio gobernar sobre los hombres. Así que al justificar el tema debemos hablar de la teoría del conocimiento, de las Ideas y de la parte ética y política de su filosofía.
 Vemos, pues, que en estos temas se encuentra casi toda la filosofía de Platón, por ello es muy fácil justificarlos. Habrá que hablar de su dualismo cosmológico, de lo que representa el mundo de las ideas y, sobre todo de la idea de Bien, Ser, Belleza, del conocimiento y la educación, de la educación para ser filósofo rey o gobernante.

